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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 29 de julio de 2011. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
Sesión ordinaria, el próximo martes 2 de agosto, a la 
hora 9 y 30, a fin de informarse de los asuntos entra- 
dos y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


1%) Informes de la Comisión de Constitución y Le- 
gislación referidos a la solicitud de desafuero promo- 
vida al señor Senador Rodolfo Nin Novoa (Artículo 
114 de la Constitución de la República). 

Carp. N* 414/2010 - Rep. N* 346/2011. 


Discusión general y particular de los siguientes 
proyectos de ley: 


22) por el que se autoriza a los Ministerios del In- 
terior y de Transporte y Obras Públicas y a las Inten- 
dencias, a proceder a la venta en subasta pública de 
determinados vehículos automotores. 

Carp. N* 502/2011 - Rep. N* 343/2011. 


3%) por el que se incluye en el régimen de fisca- 
lización del tránsito vehicular dispuesto por la Ley 
N* 18.191, de 14 de noviembre de 2007, al personal 
de la Prefectura Nacional Naval. 

Carp. N* 579/2011 - Rep. N* 344/2011. 


49) por el que se faculta a la Corte Electoral a dis- 
poner la extensión horaria de sus oficinas y a retri- 
buir la mayor carga horaria de sus funcionarios. 

Carp. N* 494/2011 - Rep. N* 348/2011. 


5% por el que se establece el marco jurídico 
para garantizar el derecho a la protección de datos 
de carácter personal con respecto a la Central de 
Riesgos Crediticios que administra el Banco Central 
del Uruguay. 

Carp. N* 260/2010 - Rep. N* 347/2011. 


6%) por el que se aprueba el Acuerdo entre la Re- 
pública Oriental del Uruguay y la República Federa- 
tiva del Brasil sobre Transporte Fluvial y Lacustre en 
la Hidrovía Uruguay-Brasil, firmado en la ciudad de 
Santana do Livramento el 30 de julio de 2010. 

Carp. N* 558/2011 - Rep. N* 351/2011. 


7%) por el que se aprueba el Acuerdo de Promoción 
y Protección de Inversiones entre los Gobiernos de la 
República Oriental del Uruguay y de la República de 
la India, suscrito en la ciudad de Montevideo el 11 de 
febrero de 2008. 

Carp. N* 412/2010 - Rep. N* 352/2011. 
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89) por el que se aprueba el Protocolo de Cartage- 
na sobre Seguridad de la Biotecnología del Convenio 
sobre la Diversidad Biológica, adoptado en Montreal, 
Canadá, el 29 de enero de 2000, y suscrito por nues- 
tra República el 1” de junio de 2001. 

Carp. N* 537/11 - Rep. N* 349/2011. 


99) por el que se aprueba el Convenio Internacional 
sobre el Control de los Sistemas Antiincrustantes 
Perjudiciales para los Buques, 2001, suscrito en 
Londres el día 5 de octubre de 2001. 

Carp. N* 563/2011 - Rep. N* 350/2011. 


10) por el que se aprueba el Convenio de Seguridad 
Social entre la República Oriental del Uruguay y 
la República de Austria, suscrito en Viena el 14 de 
enero de 2009. 

Carp. N* 545/2011- Rep. N* 355/2011. 


11) Informe de la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales relacionado con la solicitud remitida por el 
Poder Ejecutivo, a fin de designar: 


- en calidad de Embajador Extraordinario y 
Plenipotenciario de la República ante el Gobierno de 
la República de Costa Rica, al doctor Fernando Marr 
Merello. 

Carp. N* 582/2011 - Rep. N* 353/2011. 


- en calidad de Embajador Extraordinario y 
Plenipotenciario de la República ante el Gobierno de 
Malasia, al señor Gerardo Prato. 

Carp. N* 583/2011 - Rep. N* 354/2011. 


12) por el que se designa con al nombre “Rogelio 
Calvente y José Posada” la Plaza de Deportes de la 
ciudad de Rivera, dependiente del Ministerio de 
Turismo y Deporte. 

Carp. N* 550/2011 - Rep. N* 342/2011. 


13) Informe de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos relacionado con la solicitud de venia remitida 
por el Poder Ejecutivo, a fin de destituir de sus cargos: 


- a un funcionario del Ministerio de Salud Pú- 
blica, Dirección General de la Salud, Comisión De- 
partamental de Zoonosis del departamento de Cerro 
Largo (Plazo constitucional vence el 6 de setiembre 
de 2011). 

Carp. N* 576/2011 - Rep. N* 336/2011. 


- a un funcionario del Ministerio de Salud Pública, 
Centro Departamental de Paysandú, dependiente de 
la Administración de los Servicios de Salud del Es- 
tado (Plazo constitucional vence el 28 de agosto de 
2011). 

Carp. N* 561/2011 - Rep. N* 337/2011. 
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- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Servicios Asistenciales del Hospital Pasteur, de- 
pendiente de la Administración de los Servicios de 
Salud del Estado (Plazo constitucional vence el 6 de 
setiembre de 2011). 

Carp. N* 575/2011 - Rep. N* 338/2011. 


- a una funcionaria del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, Dirección General de Secretaría 
(Plazo constitucional vence el 7 de setiembre de 2011). 

Carp. N* 580/2011 - Rep. N* 339/2011. 


- a un funcionario del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, Dirección Nacional de Hidrografía 
(Plazo constitucional vence el 29 de agosto de 2011). 

Carp. N* 562/2011- Rep. N* 340/2011. 


14) Mensaje del Poder Ejecutivo relacionado con 
la solicitud remitida a fin de destituir de sus cargos 
a dos funcionarias de la Presidencia de la República 
(Se incluye en el Orden del Día por vencimiento del 
plazo reglamentario). (Plazo constitucional vence el 
15 de agosto de 2011). 

Carp. N* 552/2011 - Rep. N* 341/2011. 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Bordaberry, Cardoso, Chiruchi, 
Couriel, Da Rosa, Dalmás, Gallinal, Gallo 
Imperiale, Gamou, Gandini, Lacalle Herrera, 
Martínez, Michelini, Moreira (Carlos), 
Moreira (Constanza), Nin Novoa, Pasquet, 
Penadés, Pintos, Rubio, Sanabria, Saravia, 
Solari, Tajam, Topolansky y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Heber, Larrañaga, Lorier y Viera. 
3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la Sesión. 


(Es la hora 9 y 35 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Presidencia de la Asamblea General destina 
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un mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un 
proyecto de ley por el que se autoriza la salida del país 
de efectivos del Ejército Nacional a efectos de parti- 
cipar en la conmemoración de un nuevo aniversario 
de nuestra Independencia Nacional, a celebrarse el 
próximo 25 de agosto al pie del Monumento al Prócer 
General José Gervasio Artigas, en la ciudad de Bue- 
nos Aires, República Argentina, a partir del día 24 de 
agosto, regresando al país el día 28 de agosto de 2011. 
-A LA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 


El Poder Ejecutivo remite mensajes comunicando 
la promulgación de los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se establece que los trabajadores y ex 
trabajadores de Metzen y Sena S.A. amparados en los 
subsidios por desempleo vigentes que ingresen a tra- 
bajar en otros emprendimientos productivos conser- 
varán, en determinadas circunstancias, el derecho al 
subsidio por desempleo hasta agotar el término máxi- 
mo previsto en las citadas normas, aunque no hayan 
transcurrido doce meses desde que percibieron la úl- 
tima prestación. 


- por el que se aprueba el Acuerdo para la Protec- 
ción y Promoción de Inversiones entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno 
de la República Socialista de Vietnam, suscrito en la 
ciudad de Montevideo el 12 de mayo de 2009. 


- por el que se designa con el nombre de “Ma- 
ría Luisa Anselmi de Lyonnet” la Escuela N* 2 de la 
ciudad de Dolores, departamento de Soriano, depen- 
diente del Consejo de Educación Inicial y Primaria, 
Administración Nacional de Educación Pública. 


- por el que se aprueban los Proyectos de Enmien- 
das al Convenio Constitutivo del Fondo Monetario 
Internacional denominados “Enmienda para poten- 
ciar la voz y la participación en el Fondo Monetario 
Internacional” y “Enmienda para ampliar las faculta- 
des de inversión del Fondo Monetario Internacional”, 
adoptados por la Junta de Gobernadores de dicho or- 
ganismo los días 28 de abril y 5 de mayo de 2008, 
respectivamente. 


- por el que se autoriza la salida del país, en el pe- 
ríodo comprendido entre el 8 y el 27 de julio de 2011, 
de una delegación de la Comisión de Deportes de las 
Fuerzas Armadas, a efectos de participar en los “Quin- 
tos Juegos Mundiales Militares”, a llevarse a cabo desde 
el 13 hasta el 24 de julio del corriente año en la ciudad 
de Río de Janeiro, República Federativa del Brasil. 


- por el que se aprueba el Convenio de Cooperación 
Comercial entre el Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay y el Gobierno del Estado de Kuwait, sus- 
crito en Montevideo el 29 de julio de 2010. 
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- por el que se dispone la obligatoriedad de pres- 
tar asistencia por parte del Estado a las personas en 
situación de calle. 

-AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


Asimismo, remite un mensaje por el que solicita 
la venia correspondiente para destituir de su cargo a 
una funcionaria del Ministerio de Salud Pública. 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATI- 
vOS. 


La Cámara de Representantes comunica que ha 
aprobado los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se modifica el régimen legal que re- 
gula el relacionamiento de los contribuyentes con la 
Administración Tributaria. 


- por el que se dispone la obligatoriedad de pres- 
tar asistencia por parte del Estado a las personas en 
situación de calle. 

-AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


El señor Presidente del Senado comunica al Cuer- 
po, de acuerdo con la comunicación recibida de la 
Bancada del Frente Amplio, que los señores Senado- 
res representantes de este lema en las Comisiones de 
Defensa Nacional, de Ganadería, Agricultura y Pesca 
y de Salud Pública serán los siguientes: 


Comisión de Defensa Nacional: Luis Gallo Imperiale, 
Carlos Gamou, Rodolfo Nin Novoa y Lucía Topolansky. 


Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca: Er- 
nesto Agazzi, Carlos Baráibar, Luis Gallo Imperiale y 
Rodolfo Nin Novoa. 


Comisión de Salud Pública: Ernesto Agazzi, Luis 
Gallo Imperiale, Constanza Moreira y Mónica Xavier. 
-TÉNGASE PRESENTE. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva, por 
vencimiento del plazo reglamentario, la solicitud de 
venia del Poder Ejecutivo para destituir de sus cargos 
a dos funcionarias de la Presidencia de la República. 

-HAN SIDO REPARTIDAS. POR DISPOSICIÓN RE- 
GLAMENTARIA ESTÁN INCLUIDAS EN EL ORDEN 
DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva 
informados: 


- un proyecto de ley por el que se faculta a la Cor- 
te Electoral a disponer la extensión horaria de sus 
oficinas y a retribuir la mayor carga horaria de sus 
funcionarios. 
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- la solicitud de desafuero promovida al señor Se- 
nador Rodolfo Nin Novoa. (Artículo 114 de la Consti- 
tución de la República). 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva 
informadas: 


- las siguientes solicitudes de acuerdo remitidas 
por el Poder Ejecutivo a fin de designar: 


- en calidad de Embajador Extraordinario y Ple- 
nipotenciario de la República ante el Gobierno de la 
República de Costa Rica, al doctor Fernando Marr 
Merello. 


- en calidad de Embajador Extraordinario y Pleni- 
potenciario de la República ante el Gobierno de Ma- 
lasia, al señor Gerardo Prato. 


Y asimismo, eleva informados los siguientes pro- 
yectos de ley: 


- por el que se aprueba el Acuerdo entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y la República Federativa 
del Brasil sobre transporte fluvial y lacustre en la Hi- 
drovía Uruguay-Brasil, firmado en la ciudad de San- 
tana do Livramento el 30 de julio de 2010. 


- por el que se aprueba el Acuerdo de Promoción y 
Protección de Inversiones celebrado entre los Gobier- 
nos de la República Oriental del Uruguay y la Repú- 
blica de la India, suscrito en la ciudad de Montevideo 
el 11 de febrero de 2008. 


- por el que se aprueba el Protocolo de Cartagena 
sobre Seguridad de la Biotecnología del Convenio so- 
bre Diversidad Biológica, adoptado en Montreal, Ca- 
nadá, el 29 de enero de 2000, y suscrito por nuestra 
República el 1” de junio de 2001. 


- por el que se aprueba el Convenio Internacional 
sobre el Control de los Sistemas Antiincrustantes Per- 
judiciales en los Buques, 2001, aprobado por la Or- 
ganización Marítima Internacional (O.M.I.) en Lon- 
dres, que entrara en vigor el 17 de setiembre de 2008. 


- por el que se aprueba el Convenio de Seguridad 
Social entre la República Oriental del Uruguay y la 
República de Austria, suscrito en Viena el 14 de ene- 
ro de 2009. 


La Comisión de Hacienda eleva informado un pro- 
yecto de ley por el que se regula el derecho a la pro- 
tección de datos de carácter personal con respecto a 
la Central de Riesgos Crediticios a cargo del Banco 
Central del Uruguay. 

-HAN SIDO REPARTIDOS Y ESTÁN INCLUIDOS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 
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La Junta Departamental de Maldonado remite co- 
pia de la versión taquigráfica de las palabras pronun- 
ciadas por la señora Edila María de los Ángeles Cruz, 
manifestando su beneplácito con las mejoras que se 
incorporan al seguro de accidentes de trabajo en el 
proyecto de ley actualmente a estudio del Parlamento. 

-A LAS BANCADAS DEL FRENTE AMPLIO, PARTI- 
DO NACIONAL Y PARTIDO COLORADO. 


Las Juntas Departamentales de Montevideo, Colo- 
nia, Durazno y San José remiten nota comunicando 
la designación de los integrantes de sus Mesas para el 
período 2011- 2012. 


La Junta Departamental de Durazno remite copia 
de la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das por el señor Edil Odolfo Cabral, relacionadas con 
el cuidado del medioambiente. 


La Junta Departamental de Paysandú remite nota 
comunicando que ha aprobado el planteo formulado 
por la señora Edila Sandra Dodera de la Junta De- 
partamental de Río Negro, apoyando el proyecto de 
ley que otorgará prestaciones a los hijos de personas 
fallecidas por violencia doméstica. 

-TÉNGANSE PRESENTES.” 


4) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a la anterior convocatoria del Cuerpo y de sus 
Comisiones. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la Sesión extraordinaria del 26 de julio falta- 
ron, con aviso, los señores Senadores Abreu, Heber y 
Lacalle Herrera. 


A la Sesión de la Comisión de Constitución y Le- 
gislación del 26 de julio faltaron, con aviso, los seño- 
res Senadores Da Rosa, Gamou y Michelini. 


A la Sesión de la Comisión de Defensa Nacional 
del 28 de julio faltaron, con aviso, los señores Sena- 
dores Abreu, Lacalle Herrera, Nin Novoa, Saravia y 
Viera. 


A Sesión de la Comisión de Ciencia y Tecnología 
del 1” de agosto faltaron, con aviso, los señores Sena- 
dores Abreu y Amorín. 
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5) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 1% de agosto de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me con- 
ceda licencia, por motivos personales, al amparo del 
artículo 1” de la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 
2004, desde el día 8 de agosto hasta el 12 inclusive, 
del presente año. 


Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente. 
Alfredo Solari. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-14 en 15. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Fernando Scrigna ha 
presentado nota de desistimiento, informando que 
por esta vez no acepta la convocatoria a integrar el 
Cuerpo. En consecuencia, queda convocado el señor 
Isaac Umansky, a quien ya se ha tomado la promesa 
de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 1% de agosto de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Danilo Astori 


De mi consideración: 


De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
de 14 de setiembre de 2004, amparado en el inciso A, 
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solicito al Cuerpo me conceda licencia desde el 2 al 8 
del corriente inclusive. 


Sin otro particular saludo atte. 
Eduardo Lorier. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE... Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-15 en 17. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Jorge Venegas ha pre- 
sentado nota de desistimiento, informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuer- 
po. En consecuencia, queda convocada la señora Ali- 
cia Pintos, a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 2 de agosto de 2011. 


Cr. Danilo Astori 
Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Tengo el gusto de dirigirme al señor Presidente 
con el fin de solicitar al Cuerpo que usted preside, 
licencia desde el 2 al 18 de agosto, por motivos per- 


sonales. 


En este sentido, solicito se convoque al suplente 
correspondiente. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente. 


Luis A. Heber. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor José Carlos Cardoso, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Lunes, 1% de agosto de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente solicito al Cuerpo me con- 
ceda 2 días de licencia al amparo del artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, por motivos personales, desde el 2 de 
agosto hasta el 3 de agosto, inclusive. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente muy 
atentamente. 
Jorge Larrañaga. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-16 en 18. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Javier de Haedo ha 
presentado nota de desistimiento, informando que 
por esta vez no acepta la convocatoria a integrar el 
Cuerpo. En consecuencia, queda convocado el señor 
Jorge Gandini, a quien ya se ha tomado la promesa 
de estilo. 


6) DOCTOR WALTER SANTORO. SU 
FALLECIMIENTO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
Media Hora Previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: vamos a 
distraer la atención del Cuerpo algunos minutos para 
recordar a una figura relevante de la política nacio- 
nal, a un amigo y consejero. El 29 de julio se cum- 
plieron tres meses de la desaparición física del doctor 
Walter Santoro, compañero y correligionario de algu- 
nos de los que hoy estamos aquí. 


Es nuestra intención resaltar su perfil de gran 
caudillo blanco de su muy querido departamento de 
Canelones. Hoy, al cumplirse tres meses de su ausen- 
cia física, queremos recordarlo destacando su hom- 
bría de bien, su inteligencia, su honorabilidad y su 
honestidad. Fue un hombre a carta cabal, que en vida 
dio todo por su Partido, el Partido Nacional. Esto y 
mucho más fue don Walter Santoro, quien en este 
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recinto cumplió 40 años como Legislador, habiendo 
transcurrido en el día de ayer, 1” de agosto, 55 años 
desde su ingreso al Parlamento. Para los que hoy nos 
encontramos sentados en estas bancas, trabajando 
por nuestros ideales partidarios y aprendiendo mucho 
más de las derrotas que de los triunfos, don Walter 
fue un ejemplo de conducta, un faro de luz y un ejem- 
plo de vida política y de acción cívica, incluso para los 
jóvenes de nuestro país. 


En este momento nos parece oportuno recordar 
algunas de las expresiones vertidas en este recinto 
por el doctor Walter Santoro. Así, pues, en la Sesión 
del 27 de junio de 1973, en aquellas horas aciagas 
que nos tocó vivir en oportunidad de decretarse el 
golpe de Estado, don Walter expresó: “El hecho de 
que tengamos que abandonar estas bancas, no sig- 
nifica que vayamos a abandonar la lucha. Vamos a 
seguir en ella posiblemente con otras resonancias, 
con otras posibilidades, con otros alcances; y también 
-deseamos que sea así- con otros peligros y con otros 
destinos aun más sombríos que este”. 


El doctor Walter Santoro tenía una singular per- 
sonalidad; prueba de ello es la férrea voluntad con 
la que defendió sus convicciones -por más difícil que 
ello fuera- en situaciones tales como el golpe de Esta- 
do, que recién mencionamos. Además, su valor cívico 
lo llevó a afrontar, impávido, las persecuciones y las 
soledades que agobiaron a los grandes hombres. 


Desde esta Patria de hijos de hombres de la talla, 
del carácter, del talento, de la moral y de la energía cí- 
vica del doctor Walter Santoro, miraremos confiados 
el porvenir de nuestra República. 


Agradecidos al Senado por este tiempo, solicita- 
mos que la versión taquigráfica de nuestras palabras 
sea enviada a la familia del doctor Walter Santoro y al 
Directorio del Partido Nacional. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 
-17 en 18. Afirmativa. 
7) CURSOS INTENSIVOS DE RECUPERACIÓN 
EN LA ENSEÑANZA MEDIA 
SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 


dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador La- 
calle Herrera. 
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SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
a las muchas propuestas que se hacen sobre el tema 
educativo, queremos agregar una muy pequeña y 
práctica que, creemos, puede ayudar a contrarrestar 
el fenómeno de la repetición, de las malas calificacio- 
nes o de la falta de aprendizaje en el liceo. 


Durante el período en el que me tocó ser Presi- 
dente de la República, el Codicen de la época instru- 
mentó una idea que podría volver a implementarse. 
Me refiero al dictado de cursos de recuperación du- 
rante el verano en los locales que permanecen va- 
cíos, impartidos por docentes que estén de licencia o 
vacaciones. 


¿Qué pretendemos con esto? Las cifras de quienes 
no trabajan ni estudian son tremendas; hay una masa 
de 50.000, 60.000 o 70.000 muchachos y chicas que 
están en un lugar equis, que no es el sitio de estudio ni 
el trabajo. Seguramente muchos de ellos intentaron 
estudiar y es posible, también, que muchos de los 
que estudian -o por lo menos están sentados en los 
bancos de la UTU y de los liceos y se clasifican como 
estudiantes- no conozcan los mínimos rudimentos de 
la ortografía, de escribir y de contar. Pensamos que 
no sería mala idea que durante el verano se dictaran 
cursos intensivos de recuperación para que los 
mínimos requerimientos exigidos para desempeñar 
un trabajo puedan ser cumplidos por esos muchachos 
que, sin pretender asignar responsabilidades -porque 
sería muy trabajoso determinarlas-, no han aprendido 
a leer ni a escribir correctamente, como tampoco a 
realizar las mínimas operaciones aritméticas. Esto se 
intentó y se hizo -probablemente el resultado esté en 
algún archivo- en siete liceos, como programa piloto, 
pero en caso de volver a implementarlo deberíamos 
apuntar más a lo esencial y elevar la cantidad de 
liceos. 


Recuerdo que en aquel entonces, por este pro- 
grama -denominado: “Preparación para el mundo 
del trabajo”- se les explicaba a los jóvenes lo que im- 
plicaba la obtención de un trabajo; se les enseñaba 
a escribir una carta para pedir un empleo y se les 
proporcionaban los mínimos conocimientos sobre el 
funcionamiento de una tarea de cadete para que pu- 
dieran insertarse en el mundo laboral. Creemos que 
hoy nos encontramos ante una emergencia educativa 
y estamos mucho más allá en lo que hace a las dificul- 
tades y al problema en sí mismo. 


Tal vez esto represente una gota en el mar -al 
decir de la Madre Teresa de Calcuta, será un mar 
con una gota más-, pero consideramos que sería una 
buena medida poner nuevamente en funcionamiento 
estos cursos de recuperación. Como los locales y los 
docentes están, quizá sería posible, a partir de todo 
el dinero que se destinará a la Educación en la Ren- 
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dición de Cuentas, otorgar una compensación a los 
docentes que quieran llevar adelante este programa, 
como una forma de rescatar a quienes, con el paso 
del tiempo, van quedando a la vera del camino. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al Codicen y al Ministerio de Educa- 
ción y Cultura. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) VII SEMINARIO DEL FORO PARLAMENTA- 
RIO DE GESTION PARA RESULTADOS EN 
EL DESARROLLO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: días pa- 
sados, junto a otros colegas parlamentarios -de los 
cuales daré cuenta más adelante-, participamos del 
VII Seminario del Foro Parlamentario de Gestión para 
Resultados en el Desarrollo: “El Rol del Parlamento 
en la Gestión Pública para Resultados”, que tuvo lu- 
gar en la ciudad de San Salvador entre los días 27 y 
30 de julio del presente. 


Este fue el VII Foro de un programa especial 
que comenzó hace algunos años, coordinado por el 
PRODEV/BID, cuyo objetivo era financiar cooperación 
técnica y capacitación de funcionarios para fortalecer 
la efectividad de los gobiernos de la región y así 
alcanzar mejores resultados en sus intervenciones de 
desarrollo. 


Luego de las varias exposiciones que se realizaron 
en el Seminario, hubo varias mesas redondas con re- 
presentantes de prácticamente todos los Parlamentos 
de América Latina. 


Entre los diversos temas que se abordaron, desta- 
camos: “El Rol del Parlamento en el Fortalecimien- 
to de la Gestión Pública”; “El Rol del Parlamento en 
la Planificación Gubernamental de Mediano y Largo 
Plazo”; “Monitoreo y Evaluación de la Ejecución Pre- 
supuestaria”; “Las Oficinas Técnicas del Presupuesto 
para los Parlamentos de la Región”; “El Parlamento 
frente a la ayuda internacional para el desarrollo: la 
posición de ALC en la Conferencia de Busan, Corea”; 
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y “La Organización de la Sociedad Civil como fuente 
de apoyo y consulta de los Parlamentos para fomentar 
el desarrollo socioeconómico de los países”. 


Por último, se abordó una experiencia internacio- 
nal -como siempre se intenta hacer en estos semina- 
rios- mediante la exposición de un parlamentario de 
Austria, sobre la gestión del presupuesto en ese país. 


Uruguay ha participado desde el comienzo en estos 
seminarios -el primero de ellos, celebrado hace varios 
años en Buenos Aires-, y como es habitual, contó con 
la presencia de los Presidentes de las Comisiones de 
Hacienda y Presupuesto de ambas Cámaras: los Se- 
nadores Héctor Tajam y Daniel Martínez, Presidentes 
de las Comisiones de Hacienda y de Presupuesto del 
Senado, y los Diputados José Carlos Cardoso y Aníbal 
Gloodtdofsky, Presidente de la Comisión de Hacienda 
y Vicepresidente de la Comisión de Presupuesto de la 
Cámara de Representantes. En este último caso, el 
Presidente de esa asesora, el Diputado Yerú Pardiñas, 
declinó asistir debido a la responsabilidad que supo- 
ne el tratamiento del proyecto de ley de Rendición 
de Cuentas radicado en la Comisión de Presupuesto 
integrada con la de Hacienda de la Cámara de Repre- 
sentantes. 


Tengo algunos documentos muy interesantes 
que desde ya pongo a disposición de los señores Le- 
gisladores. Entre ellos, el libro titulado “La gestión 
para resultados en el desarrollo. Avances y desafíos 
en América Latina y el Caribe”, de Roberto García 
López y Mauricio García Moreno, resume la acti- 
vidad de estos seis años de trabajo. Hay también 
otros trabajos relacionados con temas de actualidad, 
como por ejemplo el informe producto de una con- 
sultoría que el programa PRODEV encargara al ex 
Senador y dirigente chileno Jaime Gazmuri Mujica, 
sobre la evaluación de oficinas técnicas del Presu- 
puesto en seis Parlamentos latinoamericanos, y un 
informe sobre la próxima reunión de la Conferencia 
sobre cooperación internacional que se realizará a 
fin de año en Busan, Corea, relativo a la Eficacia de 
la Cooperación Hemisférica: Una perspectiva para 
las Américas 2010. 


Puedo decir que fue una excelente reunión -hoy 
no dispongo de la versión de la resolución final adop- 
tada, pero mañana la traeré-.y que contamos con la 
presencia y el apoyo de la Asamblea Legislativa de El 
Salvador, del Diputado Sigfrido Reyes, Presidente de 
dicha Asamblea, y de funcionarios que facilitaron el 
apoyo apropiado para su realización. 


La delegación uruguaya tuvo un encuentro con la 
Embajadora del Uruguay en El Salvador, señora Cris- 
tina Figueroa, que nos recibió muy gentilmente. 
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Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea remitida a las Comisiones de Asuntos Internacio- 
nales, de Hacienda y de Presupuesto de ambas Cá- 
maras, a los Ministerios de Relaciones Exteriores y de 
Economía y Finanzas, a la Embajada de Uruguay en 
El Salvador y a la de El Salvador en nuestro país, así 
como también al Banco Interamericano de Desarro- 
llo, cuyo aporte en gestión y recursos permitió que el 
seminario se realizara. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Baráibar. 


(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) PROFESOR ANÍBAL BARRIOS PINTOS. SU 
FALLECIMIENTO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la 
Media Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Penadés. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: el pasado 
1? de junio se produjo el repentino deceso del profesor 
Aníbal Barrios Pintos, a la edad de 92 años. Sucedió 
cuando participaba en una reunión del Instituto His- 
tórico y Geográfico del Uruguay, que integraba desde 
hacía varios años. El fallecimiento de este ilustre ciuda- 
dano hace que hoy queramos distraer algunos minutos 
del tiempo del Senado para informarlo a sus integran- 
tes y también para tributar homenaje a quien se dedica- 
ra por décadas al análisis y a la historia en nuestro país. 


El profesor Aníbal Barrios Pintos nació en la ciu- 
dad de Minas el 8 de junio de 1918; se inició en el pe- 
riodismo en 1935, escribiendo para el diario La Unión 
de su ciudad natal, del que también fue director de la 
parte editorial. 


Cursó estudios de Notariado en la Facultad de De- 
recho y Ciencias Sociales de la Universidad de la Re- 
pública, carrera que no llegó a concluir. Fue fundador 
de la Asociación de residentes minuanos con sede en 
Montevideo; ejerció el periodismo, en especial en el 
suplemento dominical del diario El Día desde 1964 
y por más de veinte años, en donde publicó alrede- 
dor de 350 artículos, todos ellos sobre investigación 
histórica. También publicó trabajos en la revista de 
la Biblioteca Nacional y en otros medios de nuestro 
país. Desde 1967 hasta su fallecimiento fue miembro 
de nuestra Academia Nacional de Letras, a la que re- 
presentó -al igual que al Uruguay- en diferentes con- 
gresos nacionales e internacionales. 
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Muchas de sus obras -que son realmente impre- 
sionantes- recibieron premios de carácter nacional 
e internacional. En 1976 le fue conferido el Premio 
Internacional de Literatura correspondiente al bienio 
1973-1974. 


En distintas ocasiones fue jurado en concursos 
organizados por la Intendencia de Montevideo y el 
Ministerio de Educación y Cultura. Además, inte- 
gró durante varios años la Comisión Especial de 
Nomenclatura de la Intendencia de Montevideo y 
realizó una vastísima tarea en la investigación y 
producción de obras literarias. Creó más de vein- 
te obras, entre las que podemos citar: Historia de 
los pueblos orientales; Historia de la ganadería 
en el Uruguay, 1574-1971; Lavalleja - La Patria 
Independiente; Los libertadores de 1825; La Villa 
de Purificación y el Cuartel General del Hervide- 
ro; Minas, dos siglos de historia y Canelones, su 
proyección en la historia nacional, entre muchas 
otras. 


En cada una de sus obras se dedicó especialmente 
al trabajo y a la investigación de muchos departamen- 
tos: escribió sobre Colonia; Paysandú y su bicentena- 
rio; Maldonado y su bicentenario; y Río Negro, en el 
centenario de Fray Bentos. También escribió el libro 
Rivera en el ayer - De la crónica a la historia, que 
obtuviera el Primer Premio en el Concurso Literario 
Municipal, Premio Ciudad de Montevideo. 


Fue un intelectual de fuste y un hombre que de- 
dicó su vida al análisis de la historia. Quienes lo se- 
guimos periódicamente lo hacíamos a través de sus 
libros y de los artículos que publicaba en los Alma- 
naques del Banco de Seguros del Estado; fue así que 
desde nuestra niñez conocimos su obra. 


Reitero que queríamos informar al Senado sobre 
el fallecimiento de Aníbal Barrios Pintos -producido a 
la avanzada edad de 92 años-, impresionados de que 
se produjera cuando el Instituto Histórico y Geográ- 
fico del Uruguay estaba sesionando. A su vez, que- 
ríamos hacer oír nuestra voz, en nuestro nombre y 
en el de los Senadores del Partido Nacional, ante tan 
importante pérdida de las letras y de la historia de 
nuestro país. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a los familiares de Aníbal Barrios 
Pintos, a la Intendencia y a la Junta Departamental 
de Lavalleja, al Instituto Histórico y Geográfico del 
Uruguay, a la Academia Nacional de Letras del Uru- 
guay y al Ministerio de Educación y Cultura. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Penadés. 


(Se vota:) 


-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) ASOCIACIÓN DE ATLETAS VETERANOS 
DEL URUGUAY (ASAVUR) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra la señora Senadora 
Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: en 
este último tiempo se ha registrado un clima positivo 
en el Uruguay en relación al deporte. Todos hemos 
seguido las peripecias de la Selección mayor de fútbol 
y también de la Sub 20 y de la Sub 17. Esto es algo 
positivo porque tiene que ver con la salud, con los va- 
lores y con una serie de elementos importantes para 
el desarrollo humano. 


Ahora bien, el deporte no se limita solo a estos 
campeonatos que hemos seguido, sino que hay otras 
competiciones en las que nuestro país ha quedado 
muy bien parado pero que no tienen tanta trascen- 
dencia. Esto fue lo que sucedió con la participación 
de nuestro país, entre los días 6 y 17 de julio, en el XIX 
Campeonato Mundial de Atletismo Máster de Pista y 
Campo -en el que pueden intervenir atletas de has- 
ta 99 años-, organizado en Sacramento, California, 
Estados Unidos, al que concurrieron más de 5.000 
atletas mundialistas provenientes de 93 países, y en 
el que la Asociación de Atletas Veteranos del Uruguay 
(ASAVUR) estuvo representada por seis compatrio- 
tas. Quiero destacar la participación de la señora Ma- 
ría Lidia San Martín, una carmelitana de 82 años, 
quien trajo una medalla de oro y obtuvo un nuevo ré- 
cord mundial en martillo, disciplina en la que alcanzó 
los 26,26 metros, superándolo dos veces consecutivas 
en la misma prueba. También obtuvo tres medallas 
de plata: en disco, martillo pesado y pentatlón de lan- 
zamientos, todas disciplinas de lanzamiento. En esta 
oportunidad participaron seis atletas uruguayos, pero 
“la celeste” trajo en total tres medallas de oro, tres de 
plata y dos de bronce. 


Es fantástico que los atletas veteranos tengan la 
oportunidad de participar en estos campeonatos; sin 
embargo, este evento ha quedado un poco por fuera 
de las noticias, por lo cual nos parecía importante po- 
der trasmitir en este ámbito que el país tiene muchos 
más embajadores del deporte de los que se conoce y 
que el deporte y las medallas no tienen edad. 
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Quiero felicitar públicamente, no solo a la seño- 
ra María Lidia San Martín, sino también a los demás 
participantes: Raúl López Barrera, Miriam Finochiet- 
ti, Cristina Abreu, Gustavo Alzugaray y Leonardo 
Salvarrey, quienes tan dignamente representaron a 
nuestro país en este Campeonato Mundial. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a ASAVUR, al Ministerio de Turismo 
y Deporte y a las Comisiones de Deporte de las dieci- 
nueve Intendencias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud 
formulada por la señora Senadora. 


(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) “URUGUAY INNOVADOR” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Finalizando la Media 
Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador Gallo 
Imperiale. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Señor Presidente: 
hace unos días nuestro país recibió al señor Ministro 
de Ciencia y Tecnología de Brasil, Aloizio Mercadante, 
quien junto con más de treinta investigadores y téc- 
nicos de su Ministerio tuvo el cometido de establecer 
las bases para una serie de proyectos vinculados entre 
sí, en el marco de colaboración en las áreas de desa- 
rrollo tecnológico, científico y educativo. A esos efec- 
tos se creó una Comisión Binacional que trabajará en 
cinco áreas: tecnología de la información, fármacos 
y biotecnología agropecuaria, cambio climático, na- 
notecnología y nuevos materiales. Los mencionados 
proyectos serán financiados por el Fondo para la Con- 
vergencia Estructural del Mercosur (Focem), y Uru- 
guay recibirá US$ 140:000.000 en tres años. 


El señor Ministro, en diversas actividades oficiales 
en las que participó, planteó la necesidad que tienen 
los países de la región de avanzar en proyectos pro- 
pios de desarrollo en materia de ciencia, tecnología e 
innovación a los efectos de crear riqueza y desarro- 
llo sin depender de su importación -en materia de 
tecnología estamos importando mucho más que lo 
que realmente producimos- y trasmitió la invitación 
a Uruguay para participar de este proyecto ya que so- 
mos un país de escasos recursos materiales y necesi- 
tamos seguir acumulando inteligencia para lograr un 
desarrollo sustentable. Uruguay se viene preparando 
formal y seriamente en esta área; el “Uruguay inno- 
vador” ha sido uno de los pilares conformadores de 
la estrategia de este Gobierno, partiendo de la clara 
afirmación de que no hay desarrollo sin innovación y 


366-C.S. 


de que la única vía por la cual nuestro país puede in- 
sertarse en la nueva economía del conocimiento es la 
creación de capacidades propias en materia de inno- 
vación. Para ello se utilizó un nuevo diseño institucio- 
nal: se creó por decreto, en abril de 2005, el Gabinete 
Ministerial de la Innovación, integrado por los Minis- 
terios de Economía y Finanzas, de Industria, Energía 
y Minería, de Educación y Cultura y de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y por la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto. También se aprobó la Ley N” 18.084, 
que confirió rango legal al Gabinete de la Innovación 
y le fijó el cometido de elaborar el proyecto del Plan 
Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnología e Inno- 
vación, el PENCTI, que fue aprobado por el Poder 
Ejecutivo, el 25 de febrero de 2010, y rubricado con 
la firma del entonces Presidente de la República, doc- 
tor Tabaré Vázquez. Asimismo, contó con la Agencia 
Nacional de Investigación e Innovación (ANID) como 
organismo ejecutor y operativo de esta política y el 
Conicyt, integrado por empresas, trabajadores, uni- 
versidades, Intendencias y otros Ministerios, como 
organismo consultivo y asesor. 


Hace unos días la Comisión de Ciencia y Tecnolo- 
gía de la Cámara de Senadores recibió al Directorio de 
la ANII, que expuso sobre los resultados de su gestión 
hasta la fecha en los programas diseñados en el cum- 
plimiento de las pautas del Plan Estratégico Nacional 
de Ciencia, Tecnología e Innovación. De ese informe 
surge que los recursos ejecutados por la ANII en el 
período 2007-2010 ascendieron a US$ 47:000.000 y 
que la mayor inversión se utilizó en la consolidación 
del sistema científico-tecnológico y su vinculación 
con la realidad productiva y social, donde se ubican el 
Sistema Nacional de Investigación, los fondos trans- 
versales para los Institutos Clemente Estable y Ma- 
ría Viñas y fondos sectoriales -como el Portal Timbó, 
entre otros-, que llegaron al 57% de lo ejecutado, o 
sea, US$ 17:000.000. Para incrementar la competi- 
tividad en los sectores productivos en proyectos de 
innovación empresarial, como son los programas 
con jóvenes emprendedores o con servicios científi- 
cos y tecnológicos, se ejecutó el 18%, lo que significa 
US$ 5:000.000; y para formar y capacitar a los recur- 
sos humanos requeridos para atender las exigencias 
de la construcción de una sociedad del conocimiento, 
como son el Sistema Nacional de Becas, la vincula- 
ción con científicos y tecnólogos en el exterior, o pro- 
gramas de posgrado nacionales, se destinó el 20%, o 
sea, US$ 6:000.000. Estoy citando solo algunas de las 
inversiones más destacadas. 


Los sectores de la economía apoyados desde la 
ANII fueron la producción agropecuaria y agroindus- 
trial, con un 25% de los montos comprometidos; la 
salud humana, con un 23%; seguidos por la ener- 
gía, con un 15%; software y servicios informáticos, 
y audiovisual, con un 5%; y educación y desarrollo 
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social, logística, transporte, medioambiente y turis- 
mo, con una menor participación. Ya han sido apro- 
badas y ejecutadas por la ANIT 1.943 propuestas de 
seguimiento, así como la actuación de 1.467 investi- 
gadores y 1.531 evaluadores nacionales, destinándose 
US$ 11:000.000 de subsidio. 


Terminando, señor Presidente, debo decir que 
el “Uruguay innovador” está en marcha, avanzando 
hacia la formación del recurso más importante en 
el mundo actual, que es el conocimiento, mediante 
el proceso fundamental de aprendizaje, e incenti- 
vando a personas, empresas e instituciones a tra- 
vés de la inversión con fondos públicos, apoyando 
la inversión privada en investigación científica y el 
desarrollo en tecnología e innovación para promover 
el desarrollo económico y sustentable a mediano y 
largo plazo. Estamos, pues, en inmejorables condi- 
ciones para incorporarnos a un proyecto binacional 
o regional, como propone Brasil, tanto para exportar 
conocimientos como para incorporarlos y continuar 
creciendo en esta política hacia el Uruguay produc- 
tivo e innovador. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al Poder Ejecutivo, al Gabinete Mi- 
nisterial de la Innovación, a la ANII, al Conicyt, a la 
Embajada de Brasil y a la Cancillería de nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 
-25 en 27. Afirmativa. 


Corresponde que el Senado ingrese al Orden del 
Día. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- En nombre del Partido Na- 
cional solicito un cuarto intermedio de 20 minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada por el señor Senador. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a cuarto intermedio por 20 minutos. 


(Así se hace. Es la hora 10 y 15 minutos.) 
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(Vueltos a Sala.) 
-Habiendo número, continúa la Sesión. 


(Es la hora 10 y 39 minutos.) 


12) RODOLFO NIN NOVOA. SUSPENSIÓN DE 
LOS FUEROS PARLAMENTARIOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
consideración del asunto que figura en primer térmi- 
no del Orden del Día: “Informes de la Comisión de 
Constitución y Legislación referidos a la solicitud de 
desafuero promovida al señor Senador Rodolfo Nin 
Novoa. (Artículo 114 de la Constitución de la Repú- 
blica). (Carp. N* 414/2010 - Rep. N* 346/2011)”. 


(Antecedentes:) 


“Carpeta N* 414/2010 
Rep. N*346/2011 
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Comisión de Constitución y Legislación 


Los señores Senadores miembros de la Comisión 
abajo firmantes aconsejan al Cuerpo aprobar el si- 
guiente proyecto de resolución. 


Proyecto de Resolución 

El Senado de la República resuelve: 

Rechazar la solicitud de suspensión de los fueros 
del señor Senador Rodolfo Nin Novoa por considerar 
que del estudio de los antecedentes remitidos por el 
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 
6” Turno, no surge mérito para acceder a la misma. 

Sala de la Comisión, 19 de julio de 2011. 

Rafael Michelini, Miembro Informante en mayoría; 
Carlos Gamou, Eduardo Lorier, Constanza 
Moreira, Ope Pasquet.” 

Los señores Senadores miembros de la Comisión 
abajo firmantes aconsejan al Cuerpo aprobar el si- 
guiente proyecto de resolución. 

Proyecto de Resolución 


El Senado de la República resuelve: 


Devuélvanse las actuaciones procurando amplia- 
ción de fundamentos, en atención a que los expresa- 
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dos no son suficientes para pronunciarse en el senti- 
do solicitado. 


Sala de la Comisión, 19 de julio de 2011. 


Carlos Moreira, Miembro Informante en minoría; 
Eber Da Rosa, Francisco Gallinal. 


ACTA N* 45 


En Montevideo, el día diecinueve de julio del año 
dos mil once, a la hora catorce y cuarenta y cinco 
minutos, se reúne la Comisión de Constitución y Le- 
gislación de la Cámara de Senadores. 

Asisten sus miembros, la señora Senadora Cons- 
tanza Moreira y los señores Senadores Eber Da Rosa, 
Francisco Gallinal, Carlos Gamou, Eduardo Lorier, 
Rafael Michelini, Carlos Moreira, Rodolfo Nin Novoa 
y Ope Pasquet. 

Asisten los señores representantes de la Asocia- 
ción de Magistrados Fiscales del Uruguay (AMFU): 
doctores Hugo Araújo Mena, Presidente; Juan Gó- 
mez, Vicepresidente; Carlos Negro, Tesorero; Eduar- 
do Fernández Dovat, Protesorero; Sergio Palomeque, 
vocal; y las señoras Fiscales asociadas doctoras Adria- 
na Edelman y Patricia Marquisá . 

Presiden los señores Senadores Francisco Gallinal 
y Rafael Michelini, Presidente y Vicepresidente de la 
Comisión, respectivamente. 

Actúan en Secretaría la Secretaria de Comisión, 
señora Teresa Paredes y el señor Prosecretario subro- 
gante, Alejandro Aguerre. 

Asunto entrado: Por Secretaría se da cuenta del 
siguiente: 

1) Carpeta N” 606/2011. EMBARGO O ARRES- 
TO DE BUQUES DE BANDERA NACIONAL O 
EXTRANJERA. Normas. Proyecto de ley aproba- 
do por la Cámara de Representantes. (Distribuido 
N* 885/2011). 

El señor Senador Michelini expone sobre la im- 
portancia del tema y solicita que se incluya en el Or- 
den del Día de la próxima Sesión. El señor Presidente 
dispone que así se proceda. 

ORDEN DEL DÍA 

1) Carpeta N” 418/2010. CÓDIGO DEL PRO- 
CESO PENAL. Reforma. Mensaje y proyecto de 
ley remitido por el Poder Ejecutivo. (Distribuido 
N* 558/2010). 

El señor Presidente da la bienvenida a los señores 
representantes de la Asociación de Magistrados Fis- 
cales del Uruguay (AMFU), quienes oportunamente 
habían solicitado audiencia a efectos de exponer sus 
consideraciones y cede el use de la palabra a su Pre- 
sidente, doctor Hugo Araújo. 

El señor Araújo expresa su beneplácito de ser reci- 
bidos e informa que la Asociación designó una comi- 
sión para el estudio del tema, la que fue coordinada 
por el doctor Carlos Negro. Comunica, asimismo, que 
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la doctora Adriana Edelman y el doctor Fernández 
Dovat integraron la Comisión redactora del texto de 
reforma del Código del Proceso Penal en representa- 
ción de la Asociación. 

El doctor Negro expresa que las consideraciones que 
realizará serán, en nombre de los Fiscales agremiados, 
que tienen unanimidad de criterio. Señala la absoluta 
necesidad de la reforma del Código de referencia y 
expresa la disposición de colaboración de la Asociación. 
Señala el protagonismo del Ministerio Público en la 
reforma proyectada, como eje de un sistema de justicia 
renovado. Menciona que tendrá consecuencias en 
cuanto a una mayor eficiencia y eficacia ya que los 
incluye como actores e interlocutores de la política 
criminal del país. Analiza la posición de la víctima en 
el proyecto a estudio. Plantea que es aspiración de los 
Fiscales rendir cuenta de la gestión y de los resultados 
obtenidos lo que implica, expresa, un rediseño de 
la estructura del Ministerio Público. Señala que es 
imprescindible contar con los recursos necesarios 
para llevar adelante la reforma. Hace entrega de un 
material que contiene un proyecto de presupuesto 
para la reforma procesal penal y un comunicado 
dirigido originariamente a la ciudadanía en general en 
respuesta a manifestaciones de los señores Ministros 
de la Suprema Corte de Justicia, doctores Leslie Van 
Rompaey, Jorge Ruibal Pino y señora Ministra del 
Tribunal de Apelaciones, doctora Selva Kleet. 

El señor Senador Michelini solicita que oportu- 
namente hagan llegar por escrito la opinión que les 
merece lo proyectado para el tema en el proyecto de 
ley de Rendición de Cuentas. 

El doctor Negro se refiere a la pertenencia del Mi- 
nisterio Público y Fiscal al Ministerio de Educación y 
Cultura y señala que no debiera ser así, que se trata 
de una actuación independiente acorde con la Ley 
Orgánica del Ministerio Público. 

El señor Senador Pasquet consulta sobre si la re- 
ferencia es específica a ese Ministerio y cuáles son 
las razones. 

El señor Araújo responde que la Asociación en 
Asamblea tomó posición en el año 2007 en el sentido 
de que el Ministerio Público debiera ubicarse fuera 
del Poder Ejecutivo y que luego esa resolución mere- 
ció observaciones que no han sido resueltas. 

El señor Senador Gallinal pregunta sobre el re- 
querimiento de normas específicas que regulen la 
actividad pública que es parte del nuevo rol que se le 
asigna en el proyecto de reforma. 

El doctor Fernández Dovat analiza el cambio de 
paradigma a la luz del derecho comparado, expresa 
que es necesario que haya controles y que se trata de 
una función técnica con un matiz político desde el 
punto de vista de la política penal. 

La doctora Edelman sostiene que la reforma im- 
plicará un cambio en la estructura interna, que se re- 
quiere capacitación e infraestructura nueva y afirma 
que sí es necesaria una reglamentación. 
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El señor Presidente invita a que hagan llegar los 
aportes que consideren y agradece la presencia y la 
información brindada. Los señores invitados se reti- 
ran de Sala. Es la hora quince y veinte minutos. 

2) Carpeta N* 414/2010. NIN NOVOA, Rodolfo. 
Suspensión de los fueros parlamentarios. Solicitud 
del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal 
de 6” Turno en mérito a lo establecido por el artículo 
114 de la Constitución de la República (Distribuido 
N* 537/2010). El señor Senador Nin Novoa expresa 
que por estar involucrado en el tema, prefiere salir de 
Sala e ingresar cuando se considere el punto 3) del 
Orden del Día. Seguidamente se retira de Sala. 

El señor Senador Gamou expresa que la Bancada de 
Senadores del Frente Amplio votará negativamente la 
solicitud de suspensión de fueros. 

El señor Senador Carlos Moreira informa que los 
señores Senadores integrantes del Partido Nacional 
expondrán los fundamentos de su voto en la sesión 
de la Cámara de Senadores y presenta un proyecto 
de resolución para que se devuelvan las actuaciones 
solicitando que se amplíen los antecedentes. 

El señor Senador Michelini fundamenta su voto 
negativo. 

El señor Senador Pasquet expresa su voto negati- 
vo por entender que no hay mérito después de haber 
estudiado los antecedentes. 

El señor Presidente propone que se pase a votar en 
primer término el rechazo de la suspensión de fueros 
propuesto y, en segundo lugar, la moción presentada 
por el señor Senador Moreira. Así se acuerda. 

Propuesta de aconsejar que se rechace la solicitud 
de suspensión de fueros. Se vota: 5 en 8. Afirmativa. 

Moción presentada por el señor Senador Carlos 
Moreira de aconsejar que se devuelvan las actuacio- 
nes y solicitar que se amplíen los antecedentes. Se 
vota: 3 en 8. Negativa. 

El señor Senador Gamou propone que informe 
por la mayoría el señor Senador Michelini. Se vota: 
7 en 8. Afirmativa. 

El señor Senador Gallinal propone al señor Sena- 
dor Carlos Moreira para que informe por la minoría. 
Se vota: 7 en 8. Afirmativa. 

3) Carpeta N* 375/2010. EDUARDO MUGURU- 
ZA GALVALISI. Suspensión de los fueros parlamen- 
tarios. Solicitud del Juzgado Letrado de Primera Ins- 
tancia en lo Penal y de Adolescentes de 4” Turno de 
Salto. Distribuido N* 497/2010. 

Luego de un intercambio de opiniones de varios 
señores Senadores y a solicitud de la señora Senadora 
Constanza Moreira, se resuelve su postergación para 
la próxima Sesión. 

El señor Senador Carlos Moreira propone que se 
convoque al señor Ministro del Interior a efectos de 
que informe sobre la situación de la seguridad pú- 
blica en general, conocer la previsión de llamado a 
nuevos ingresos, respecto al proceso de cobertura de 
vacantes; sobre el pasaje de efectivos de las Fuerzas 
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Armadas a la Policía y las previsiones que adoptará el 
Ministerio, así como la información estadística a nivel 
nacional. 

Luego de un intercambio de opiniones sobre la 
pertinencia de la Comisión que recibirá al señor Mi- 
nistro, se propone que se coordine a través de la Pre- 
sidencia de la Comisión. Se vota: 6 en 6. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 

4) Carpeta N”* 494/2011. CORTE ELECTORAL. 
Se faculta a disponer la extensión horaria para sus 
oficinas. Proyecto de ley con exposición de motivos 
presentado por los señores Senadores miembros de la 
Comisión de Constitución y Legislación de la Cámara 
de Senadores. Distribuido N* 639/2011. 

El señor Presidente pone a votación el proyecto de 
ley sustitutivo, en general. Se vota: 6 en 6. Afirmati- 
va. UNANIMIDAD. 

Se votan en bloque los artículos 1? y 2%: 6 en 6. 
Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro Informante (verbal) a la se- 
ñora Senadora Constanza Moreira. Se vota: 5 en 6. 
Afirmativa. 

El proyecto de ley sustitutivo aprobado, queda re- 
dactado de la siguiente forma: 

“Artículo 1”.- Facúltase a la Corte Electoral a 
disponer la extensión horaria de sus oficinas, sin 
perjuicio del cumplimiento de los artículos 27 y 267 
de la Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 2007 y el 
artículo 334 de la Ley N” 15.903, de 10 de noviembre 
de 1987 y a retribuir la mayor carga horaria de sus 
funcionarios, siempre que se disponga de los fondos 
correspondientes, sin detrimento de la compensación 
prevista en el artículo 504 de la Ley N* 16.170, de 28 
de diciembre de 1990. 

Artículo 2*.- A los efectos de la informatización del 
Registro Electoral de la Oficina Nacional Electoral, 
prevista en el artículo 656 de la Ley N* 18.719, de 27 
de diciembre de 2010, la Corte Electoral reglamenta- 
rá la forma de funcionamiento y las condiciones bajo 
las cuales los funcionarios de dicho Registro y demás 
funcionarios electorales se acogerán a la extensión 
dispuesta en el artículo anterior, tomando en cuenta 
las tareas específicas de la informatización, las parti- 
cularidades edilicias y geográficas del organismo para 
realizar tales tareas, a partir de un llamado general 
interno, procurando una rotación de funcionarios 
que no afecte la idoneidad de su desarrollo, con una 
distribución equitativa de las tareas que cumplen y el 
pago exclusivo de las mismas por la extensión hora- 
ria efectivamente realizada por cada funcionario que 
reúna las condiciones reglamentarias y sea designado 
a esos fines”. 

5) Sin Carpeta. INFORME PAÍS DE URUGUAY 
AL COMITÉ DE LOS DERECHOS DEL NINO. (Artí- 
culo 44 de la Convención de los Derechos del Niño). 
Disposición de la Presidencia de la Cámara de Sena- 
dores que la Comisión asesore a efectos de su elabo- 
ración. (Distribuido N* 863/2011). 
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El señor Presidente propone que se solicite un in- 
forme previo a la Oficina de Estudios Legislativos. Se 
vota: 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

6) Carpeta N* 382/2010. REGISTRO NACIONAL 
DE HUELLAS GENÉTICAS. Creación. Proyecto de 
ley aprobado por la Cámara de Representantes. Dis- 
tribuido N” 495/2010. A solicitud de la señora Sena- 
dora Constanza Moreira, se posterga su tratamiento 
para la próxima Sesión. 

7) Carpeta N* 571/2011. LEGÍTIMA DEFENSA. 
Se modifica el artículo 26 del Código Penal. Proyec- 
to de ley con exposición de motivos presentado por 
el señor Senador Francisco Gallinal. (Distribuido 
N* 800/2011). 

El señor Presidente propone que se consulte a las 
Cátedras de Derecho Penal de las Universidades res- 
pectivas del país. Así se resuelve. 

De lo actuado se toma versión taquigráfica que 
luce en los Distribuidos Nos. 893/2011 y 894/2011, 
que forman parte de la presente. 

A la hora quince y cinco minutos se levanta la 
Sesión. Para constancia se labra la presente Acta 
que, una vez aprobada firman el señor Presidente y 
la señora Secretaria de la Comisión. 


Francisco Gallinal, Presidente; Teresa Paredes, 
Secretaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión. 


Tiene la palabra el Miembro Informante en mayo- 
ría, señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: basta 
con ver la Carpeta N* 414 de 2010 y leer los infor- 
mes, tanto de quienes votamos en mayoría -integran- 
tes del Frente Amplio y del Partido Colorado- como 
de quienes lo hicieron en minoría -integrantes del 
Partido Nacional-, para notar que no hay mérito para 
conceder la solicitud de suspensión de los fueros del 
señor Senador Nin Novoa. En un caso la rechazamos, 
y en el otro se pide que se devuelvan las actuaciones 
procurando una ampliación de fundamentos, en el 
entendido de que los expresados no son suficientes 
para pronunciarse en el sentido solicitado. Que los 
fundamentos no sean suficientes quiere decir que no 
alcanzan, que no hay mérito, repito, para conceder 
la solicitud de suspensión de los fueros del señor Se- 
nador. 


Solo esto bastaría para que el Senado, órgano 
tan político y tan celoso de sus fueros, pasara direc- 
tamente a otro tema. Sin embargo, muchas veces el 
conjunto de la ciudadanía pone la lupa en quienes 
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ejercemos cargos públicos -especialmente aquellos 
electivos, cuya investidura nos la confiere el cuerpo 
electoral-, y está bien que tenga excesivo celo en lo 
relativo a nuestra actuación, a nuestro proceder. En 
función de ello, me parece correcto que rechacemos 
la solicitud de suspensión de fueros, pero también 
que expresemos algunos de los argumentos ante los 
integrantes del Senado que no han podido participar 
en la Comisión respectiva y ante el conjunto de la 
ciudadanía. De esa forma permitiremos que el cuerpo 
político, que defiende a uno de sus compañeros -y en 
nuestro caso, además, a un compañero de Partido-, 
conozca los sólidos argumentos que determinaron 
nuestra conducta y nuestro rechazo. 


En primera instancia, en el pedido de desafueros 
no se invocan todos los argumentos que el denun- 
ciante hizo ante la Justicia en su oportunidad, sino la 
determinación que adopta el Fiscal cuando mencio- 
na un delito reiterado de falsificación ideológica por 
un particular. Esta es la conclusión a la que llega el 
Fiscal, que no incluye los cargos en los que se basa el 
denunciante, como por ejemplo el enriquecimiento 
ilícito, el aumento de patrimonio y demás; todo eso 
no existe. 


Si estas palabras y este pronunciamiento sirvie- 
ran para aliviar los momentos de zozobra y angustia 
que han sufrido, no solo el señor Senador Nin Novoa 
sino también su familia y amigos -sé que no alcanza 
porque han pasado muchos meses, incluso años de 
zozobra-, si esto permitiera compensar en algo lo que 
han vivido durante estos dos años, quiero repetir bien 
alto: ino hay ningún elemento que pueda erosionar 
en nada el honor y la honestidad que el señor Se- 
nador Nin Novoa ha mantenido en su vida pública y 
privada! 


He estudiado este caso de todas las formas posi- 
bles -no solo lo he hecho yo, sino también los demás 
integrantes de este Cuerpo- y lo ha estudiado el Fis- 
cal, quien apoyado en diversos fundamentos ha ido 
desestimando todas las denuncias que se hacían. 
Asimismo, en su oportunidad lo estudiaron el Ban- 
co de la República Oriental del Uruguay, la Junta de 
Transparencia y Ética Pública, conocida como Jun- 
ta Anticorrupción, etcétera, quienes con seguridad, 
seriedad y fundamentos han ido derribando todas 
las denuncias iniciales que en su oportunidad había 
formulado el denunciante. Hay una referencia de la 
Fiscalía y de la Junta Anticorrupción respecto del ori- 
gen de los fondos, es decir, del aumento patrimonial, 
que está justificado; incluso, podría terminar siendo 
la convicción del Fiscal Letrado -en mi opinión, erró- 
neamente- quedarse solo con el delito reiterado de 
falsificación ideológica por un particular, de acuerdo 
con lo preceptuado en los artículos 54, 60 -numeral 
1- y 239 del Código Penal. El artículo 54 hace refe- 


CÁMARA DE SENADORES 


2 de agosto de 2011 


rencia a quien comete varios delitos, pero parece fue- 
ra de este mundo que pensemos que el Senador Nin 
Novoa cometió varios delitos. Por su parte, el artículo 
60 refiere a quien comete el delito; finalmente, nos 
quedamos con el artículo 239, que hace referencia a 
quien realiza una declaración falsa. El artículo 239 
textualmente expresa: “El que, con motivo del otor- 
gamiento o formalización de un documento público, 
ante un funcionario público, prestare una declara- 
ción falsa sobre su identidad o estado, o cualquiera 
otra circunstancia de hecho, será castigado con tres a 
veinticuatro meses de prisión”. Esto es lo que da lugar 
al pedido de levantamiento de fueros, es decir, a la 
acusación del Fiscal. 


Si de todo lo que se le acusó al Senador Rodolfo 
Nin Novoa -en aquella oportunidad Vicepresidente, 
aunque me cuesta hacer referencia a esa formalidad 
porque quisiera hablara del compañero Rodolfo-, se 
sacaron elementos de arriba de la mesa, quedando 
esta circunstancia, este delito del que el Fiscal lo 
acusa, parece lógico que usemos algunos minutos 
para establecer por qué el Fiscal llega a esta 
convicción que, como dije, en mi opinión es errónea 
pues no hay mérito, ni fundamento. En lo personal, 
entiendo que se basa en una estricta formalidad, en 
la medida en que la declaración jurada tiene alguna 
incongruencia. A primera vista el Fiscal entiende 
que se falsificó y se trató de ocultar la verdad, lo 
que no se corresponde con los hechos. No solo no se 
corresponde con los hechos, sino que me arriesgaría 
a decir, sin que el señor Senador Nin Novoa lo tome a 
mal, que tuvo un excesivo celo en sus declaraciones 
juradas al detallar cada uno de los bienes. Incluso, 
debo decir que no creo haber hecho mi declaración 
jurada con tanto celo. 


Entiendo que es necesaria una reflexión no solo 
del Senado y de la Cámara de Representantes, sino 
de todo el Gobierno, porque el compañero Rodolfo 
Nin Novoa pone un bien que es suyo -me refiero a 
un vehículo-, pero que está a nombre de su hijo y se 
llega a la conclusión que ese bien no debería figurar 
en la declaración. Ahora bien, ¿tiene razón la Junta 
Anticorrupción? ¿Tiene razón el Fiscal que lo está 
acusando porque en su declaración jurada incluyó un 
bien suyo, pero que está a nombre de su hijo? 


Antes de seguir con este análisis, quiero decir que 
el objetivo de la Ley N* 17.060 es tener una especie 
de estadística a través de las declaraciones juradas 
de aquellos que ejercemos cargos públicos -no solo 
hablamos de los políticos, sino también, por ejemplo, 
de quienes realizan las compras del Estado o están al 
mando de una comisaría-, para que no se produzca 
un enriquecimiento ilícito. Estamos hablando de to- 
dos los funcionarios públicos los que, por una razón 
u otra, apartándose de las normas correspondientes, 
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podrían incrementar en forma ilegítima su patrimo- 
nio. Por ello, tienen que hacer la declaración jurada 
para que conste cuál es su patrimonio. Las declara- 
ciones juradas se realizan cada dos años; y en el caso 
del Senador Rodolfo Nin Novoa, en cinco años reali- 
zÓ cuatro: una al ingresar como Vicepresidente, otra 
dos años después, otra más a los dos años y otra al 
año de dejar ese cargo. Por tanto, puede decirse que 
hay una relación de sus bienes mediante esas decla- 
raciones. Entonces, si el objetivo es que no se dé un 
enriquecimiento ilícito y que no existan bienes que 
terminan en propiedad de un funcionario público de 
forma ilegítima, me pregunto si aquellos bienes que 
son propios pero que, por alguna razón, están a nom- 
bre de otra persona, no deberían constar. De lo con- 
trario, de alguna forma, la Ley N* 17.060 podría estar 
induciendo o incentivando a que si alguien quiere 
apartarse de la ley para tener un enriquecimiento ile- 
gítimo, lo haga poniendo sus bienes a nombre de otra 
persona o de una sociedad anónima. 


Por otro lado, tenemos el caso del Senador Rodolfo 
Nin Novoa -Vicepresidente de la República en aquel 
momento-, quien mostrando honestidad y transpa- 
rencia absoluta, declara un patrimonio que usa todos 
los días porque en infinitas oportunidades se trasla- 
daba a ejercer su función en su auto -situación que 
era conocida por todos: por su familia y por el conjun- 
to de la población, dado que se trata de una figura pú- 
blica-, pero que está a nombre de su hijo. Ese es, no 
ya el delito, sino el pecado que cometió Rodolfo Nin 
Novoa. Concretamente, lo que hizo fue establecer en 
las observaciones que un bien determinado era de él 
pero que estaba a nombre de su hijo. Quiere decir 
que después que el Fiscal desechó todo un andamia- 
je del denunciante tendiente a probar que el señor 
Senador había tenido un enriquecimiento ilícito, se 
quedó con dos aspectos. Uno de ellos, es que el señor 
Senador Nin Novoa, en su calidad de Vicepresidente 
en su momento, en su declaración jurada puso un 
bien del que no era titular. 


Quienes nos hemos tomado el trabajo de leerlo, 
pudimos ver que en uno de los informes de la defen- 
sa, del estudio de abogados Brum-Costa, se afirma 
que la Ley N* 17.060 tiene como objetivo la declara- 
ción de los bienes, muebles e inmuebles, e ingresos, 
propios del declarante, pero también de su cónyuge, 
si existiera una sociedad conyugal, así como de las 
personas que tiene sometidas a patria potestad. Quie- 
re decir que no estamos hablando del hecho de si tie- 
ne personas sometidas a patria potestad, sino de los 
bienes de esas personas. El interés de esto no radica 
en si tiene hijos, sino si en caso de tenerlos ellos po- 
seen bienes. Entonces, salvo en su parte penal, que 
es muy importante, la Ley N* 17.060 hace una refe- 
rencia permanente a que se declaren los bienes y los 
ingresos del declarante. Por consiguiente, bien podría 
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decirse que si Nin Novoa tiene un bien que aunque 
no esté a su nombre es un bien propio, es lógico que 
lo declare. Repito que en esa ley, salvo en su parte 
penal, es casi omnipresente el hecho de que se de- 
claren los bienes e ingresos. Lo que no corresponde 
considerar bienes o ingresos no interesa para la ley, 
porque lo que se quiere verificar, a partir del caso que 
nos ocupa, es más particular. Sin embargo, en el caso 
de los funcionarios públicos que hacen una carrera 
pública, cada dos años se chequea el patrimonio. De 
esa forma se puede identificar cuándo un empleado 
público pasó de un estatus de bienes de determinada 
cuantía a otro, ya sea porque ganó la lotería o cambió 
su estado civil, por ejemplo, al casarse con una per- 
sona con patrimonio propio y su forma de vida cam- 
bió. Ese es el objetivo; por lo tanto, que se identifique 
un bien como propio aunque no tenga la titularidad, 
y más allá de que el Fiscal señaló que no debió in- 
cluirlo, ello no puede considerarse como un delito de 
falsear una declaración jurada. Además, en este caso 
no existió el objetivo de ocultar bienes o de generar 
una situación que permita sacar un provecho propio, 
sino que, por el contrario, se buscó lograr una mayor 
transparencia. Repito que ese es uno de los pecados 
de que se acusa al ex Vicepresidente Nin Novoa. 


El otro aspecto del que quiero hablar, es que cuan- 
do se vote no solo se haga público un rechazo al le- 
vantamiento de los fueros, sino que también se acla- 
re que no hay sustancia para tal solicitud. Creo que 
no debió solicitarse el levantamiento de los fueros si 
es que se ha llegado a la conclusión de que el úni- 
co delito son dos irregularidades en su declaración 
por haber puesto un bien que no está a nombre de él 
como propio, lo que no debió hacer, apartándose del 
instructivo de la Junta Anticorrupción para llenar la 
declaración jurada, y por no incluir una sociedad civil 
que existía a la fecha de la declaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lamento no haber adver- 
tido antes al señor Senador, pero no habiendo ninguna 
referencia específica en el Reglamento para este tipo 
de situaciones, se supone que tenemos que aplicar por 
analogía -digámoslo así- el régimen de discusión única 
-este es un proyecto de resolución- por el cual cada 
orador tiene 20 minutos que no son prorrogables y no 
acepta distingos entre miembros informantes y el resto 
de los señores Senadores. Obviamente, estoy dispues- 
to a actuar con flexibilidad para permitir que el señor 
Senador Michelini finalice su exposición, pero en rea- 
lidad tendríamos que aplicar el régimen de discusión 
única con 20 minutos para cada Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 
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SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: en primer 
lugar, quiero respaldar lo que acaba de decir, ya que 
está haciendo esa correcta aplicación del Reglamento 
por analogía, como bien lo ha señalado. De todos mo- 
dos, me parece que el Cuerpo, en situaciones en las 
que no está expresamente previsto, puede votar una 
solución alternativa, sobre todo teniendo en cuenta la 
delicadeza del tema en discusión. 


Quizás los señores Secretarios puedan recordar 
qué régimen de trabajo se utilizó cuando tratamos 
aquí en Sala, en la Legislatura pasada, una situación 
de características similares. En lo personal, recuerdo 
que varios Legisladores dispusieron de tiempo más 
que suficiente para poder explayarse. 


En definitiva, para no seguir dando vueltas a este 
asunto, si al señor Presidente le parece bien, propon- 
go que cada expositor disponga de un plazo de 30 mi- 
nutos prorrogable por otros 30. Me parece que de esa 
manera estaríamos contemplando la importancia del 
tema y la posibilidad de que todos se expresen como 
lo desean. Seguramente no todos harán uso de ese 
tiempo, pero entiendo que sería una solución acorde 
a la circunstancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto el criterio de 
que el Senado disponga colectivamente de un criterio 
especial a aplicar en este caso, y para ello tenemos 
una propuesta concreta de 30 minutos prorrogables 
por otros 30 para cada Senador, obviamente, intervi- 
niendo una sola vez. 


Se va a votar la propuesta del señor Senador 
Gallinal. 


(Se vota:) 
-26 en 27. Afirmativa. 
Puede proseguir el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: trataré 
de aprovechar el tiempo y no aburrir al Senado. A 
continuación, me voy a referir a otro pecado que co- 
metió el ex Vicepresidente Nin Novoa en su declara- 
ción jurada y por el cual el Juez pide el levantamiento 
de los fueros. Él no incluyó a la sociedad civil Tupam- 
baé Sociedad Ganadera y por eso podría concluirse, 
en una lectura rápida, que trató de ocultar bienes, 
ingresos o recursos que esta pudiera generar. 


El estudio de Brum-Costa señala que la Ley 
N* 17.060 es estricta respecto a ingresos y bienes 
muebles e inmuebles, a tal punto que en uno de sus 
argumentos se refiere al artículo 17 y dice que es fal- 
ta grave; no lo considera delito. Los tres aspectos de 
falta grave son los siguientes: la no presentación de la 
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declaración jurada; la inclusión en la declaración ju- 
rada inicial de cada declarante de bienes y valores pa- 
trimoniales pertenecientes a terceros o inexistentes; 
y la ocultación de la declaración jurada subsiguiente 
de bienes. Como se observa, siempre habla de bienes. 


La sociedad civil constituida por el señor Rodolfo 
Nin Novoa no tiene bienes y la sociedad civil que de 
hecho tiene con sus hermanos, sí los tiene y están 
todos declarados. Me refiero al campo y a los semo- 
vientes, los cuales algunos son en sociedad con sus 
hermanos y otros son propios. Es decir que en la de- 
claración no hubo ninguna intención de ocultar su 
patrimonio, sus bienes -ya sea muebles o inmuebles-, 
a tal punto que detalla en qué casos le corresponde el 
100% y en qué casos el 33%, porque son en sociedad 
con sus hermanos. No parece lógico que se lo pueda 
acusar de un delito porque en la declaración jurada 
-que se hace cada dos años y en su caso se suma la 
que realizó en 2010 cuando dejó su cargo de Vice- 
presidente de la República- detalla con demasía cada 
uno de los bienes muebles e inmuebles que tiene. El 
razonamiento que lo llevó a actuar de esta forma fue 
porque pensaba que si incluía todos sus bienes pa- 
recería que la sociedad tenía otros bienes. Si bien se 
puede considerar como una falta, de ninguna manera 
se puede atribuir que hubo enriquecimiento ilícito, 
aumento de su patrimonio en forma ilegítima ni que 
haya tratado de falsear una declaración jurada para 
ocultamiento de sus bienes o de su patrimonio. 


Estos son los dos pecados que cometió el señor 
Senador Rodolfo Nin Novoa y que el Fiscal considera 
que constituye comisión del delito reiterado de falsi- 
ficación ideológica por un particular, de acuerdo con 
lo preceptuado en los artículos 54, 60, numeral 1, y 
239 del Código Penal. 


La Ley N* 17.060 se basa en que no haya enrique- 
cimiento ilícito; su objetivo es identificar cada dos años 
los bienes de los servidores públicos para que también 
sea un elemento que permita cuantificar sus bienes y 
su patrimonio durante toda su carrera funcional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una 
moción para que se prorrogue el tiempo de que dis- 
pone el orador. 

Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

-25 en 26. Afirmativa. 


Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Agradezco al Cuerpo y es- 
pero tomar solo unos minutos más. 
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La parte penal de la Ley N* 17.060 es pesada y 
modifica una serie de artículos del Código Penal 
vinculado a los funcionarios públicos, pero en parte 
alguna establece que la situación de omisión tiene una 
consecuencia penal. En ningún momento se le ocurrió 
a la Junta de Transparencia y Ética Pública -que yo 
llamo Junta Anticorrupción- acusar penalmente a los 
casi doscientos funcionarios públicos que no entregan 
en fecha su declaración jurada y que están omisos. El 
numeral 1) del artículo 17 expresa que se considera 
falta grave: “La no presentación de la declaración 
jurada al cabo del trámite previsto en el artículo 
anterior”. Si bien establece que son faltas, insisto, en 
ningún momento se le ocurrió a dicha Junta acusar 
penalmente a quien no hace la declaración jurada, a 
quien hace un ocultamiento deliberado de sus bienes y 
que al pasar los años no entrega su declaración jurada; 
no se le ocurrió ir al Juez y acusarlo penalmente. 


Por lo tanto, la Ley N* 17.060 determina en forma 
insistente que el objetivo es la declaración; así proce- 
dió el señor Senador Nin Novoa y declaró todos sus 
bienes. Como el capítulo penal no determina que una 
omisión o irregularidad en la declaración jurada es 
penalmente punible y además el artículo 17 la decla- 
ra como falta y define bajo qué condiciones, llegamos 
a la conclusión de que el Fiscal de la causa con lo 
único que se queda es con que hay una situación de 
no congruencia entre una declaración y otra, en tanto 
todas las denuncias presentadas en su oportunidad 
-ya sea para él o para sus hermanos- no tienen mérito 
ni fundamento. Reitero que el denunciante presen- 
ta las declaraciones juradas como sostén del oculta- 
miento, del enriquecimiento ilícito y del aumento del 
patrimonio, y no como vinculado al apartamiento de 
la ley y, por tanto, con razón de ser punible. Quiere 
decir que presenta estas declaraciones para demos- 
trar que se han ocultado bienes y que las mismas son 
incongruentes. En consecuencia, quedan todas las 
acusaciones de lado. 


Está claro que la honestidad y el honor del ex Vi- 
cepresidente de la República son a prueba de balas, 
pero surge esta situación de incongruencia y el fiscal 
entiende que existe una falsificación en la declara- 
ción jurada. Debo decir que no logro reponerme del 
asombro, porque no puede constituir una falsedad lo 
relativo a un bien que está a nombre de otra perso- 
na, cuando él mismo es quien declara que esa es la 
realidad. Además, enumera todos los bienes muebles 
e inmuebles que posee, incluyendo los semovientes, 
y detallando cuáles son propios y cuáles pertenecen a 
la sociedad. Sin embargo, se pone énfasis en el simple 
hecho de no haber incluido la sociedad civil que, ade- 
más, no tiene bienes, lo que ha sido reconocido por la 
fiscalía, por la defensa en manos de Brum-Costa y de 
Gonzalo Fernández, en su oportunidad, y por la Junta 
Anticorrupción. Sí se dice que debió incluirla y acla- 
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rar en las observaciones que no posee bienes propios, 
pero de ahí a llegar al razonamiento del fiscal de la 
causa, según el cual el ex Vicepresidente de la Re- 
pública tendría que estar hasta 24 meses en prisión 
-en caso de que todos coincidiéramos con esta forma 
de razonamiento irreal y levantáramos los fueros del 
señor Senador Nin Novoa-, es algo que no tiene sen- 
tido común. 


A mi entender, plantear el problema es resolver- 
lo. Me parece insólito que alguien, por el solo hecho 
de no declarar una sociedad civil -de acuerdo con el 
artículo 239 del Código Penal-, pueda terminar 24 
meses en prisión. Es más; si esto sucediera quedaría 
a la vista que la denominada Junta Anticorrupción 
fue omisa, porque si ese es el razonamiento correcto, 
este organismo debió actuar. Si estamos hablando de 
una irregularidad tal que se prevé una pena de hasta 
casi dos años de prisión, evidentemente debió actuar. 


Quiero recordar que las declaraciones juradas 
del Presidente y Vicepresidente de la República son 
públicas y que la Junta Anticorrupción podría haber- 
se tomado el trabajo de estudiar todas las declara- 
ciones juradas de los funcionarios públicos y ver si 
existían incongruencias. Quizás se me pueda decir 
que la Junta de Transparencia y Ética Pública -ese 
es su verdadero nombre- tiene que analizar muchas 
declaraciones juradas que son públicas y que su esca- 
so presupuesto no le permite verificarlas todas. Ese 
es un craso error, porque la Ley N* 17.060 estable- 
ce que solo dos declaraciones juradas son públicas y 
ellas son la del Presidente y la del Vicepresidente de 
la República. Entonces, si el ex Vicepresidente de la 
República fuera acusado penalmente por estas decla- 
raciones, la Junta de Transparencia y Ética Pública 
habría tenido la obligación de denunciarlas penal- 
mente, ya que estaban a la vista de todo el mundo. 
¿Cómo pasó inadvertido a los señores Senadores, a 
los señores Diputados y a los partidos políticos que 
había una situación que podía tipificarse penalmente 
con una pena de hasta 24 meses de prisión? Plantear- 
lo es resolverlo, reitero. 


Aclaro que no pretendo poner en tela de juicio el 
desempeño técnico, la idoneidad o la capacidad del 
fiscal, pero creo que fue inducido a error o aplicó un 
celo profesional inentendible, porque todas las acu- 
saciones fueron cayendo una a una y las dejó de lado 
-lo hizo el propio fiscal luego de recibir informes del 
Banco de la República, de la Junta de Transparencia 
y Ética Pública, de la defensa y otra información que 
el propio ex Vicepresidente Nin Novoa fue aportando- 
y lo único que se destaca es que en las declaraciones 
juradas había incongruencias. 


Por su parte, la Junta Anticorrupción, en relación 
a la sociedad civil, termina diciendo que la precisión 
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importa a los efectos de calificar la omisión, la que 
sin duda existió al no declararse la existencia de la 
sociedad ganadera, pero que eso no supuso el ocul- 
tamiento de bienes objeto de la explotación por parte 
de la misma. Palabras más, palabras menos, es bueno 
decir que el fiscal también hace la referencia y llega 
a la misma conclusión al expresar que cabe aclarar 
que el campo padrón N* 1369 del Departamento de 
Cerro Largo, Paraje Sarandí, fue adquirido en forma 
personal por los señores Rodolfo Fernando Nin Novoa 
y Álvaro Nin Novoa y no por la referida sociedad, por 
lo que no existe en este caso ocultación de bienes por 
parte del denunciado. Esto es lo que dijo el propio 
Fiscal, quien además agrega que, de acuerdo con el 
principio de legalidad estricta que nos rige, aparece 
como inconducente el análisis del incremento patri- 
monial efectivo del señor Rodolfo Nin Novoa, a pesar 
de que el mismo fue oportunamente planteado por el 
denunciante, pues tal extremo es irrelevante desde el 
punto de vista sustantivo. 


Así continúan todos los informes, pero el del Fis- 
cal, sin duda, es el más importante, porque luego 
concluye que las denuncias presentadas por el de- 
nunciante no tienen ningún sustento, aun cuando lo 
acusa del delito reiterado de falsificación ideológica 
por un particular por la omisión de la declaración de 
la sociedad civil -lo que es considerado una falta- y 
por agregar un vehículo que es de su propiedad pero 
está a nombre de otra persona. 


Para terminar, quiero decir que rechazo esto y 
estoy convencido de que en ningún momento se 
puede seguir el razonamiento final que presenta el 
fiscal para acusar al ex Vicepresidente de un delito 
que puede tener una pena de 24 meses de prisión. 
Si estos 24 meses de prisión fueran la consecuencia 
razonable por omitir en una declaración jurada -que 
es pública y que cada dos años puede ser verificada 
por la Junta Anticorrupción y por todos los extremos 
de la sociedad- una sociedad que no tiene bienes, me 
parece que en este momento deberíamos aumentar 
las penas y las condenas para todos los otros delitos. 
No recuerdo bien si el de rapiña tiene hoy el doble de 
pena de la que le correspondería al ex Vicepresidente 
Rodolfo Nin Novoa. Esto no tiene sustento ni sentido 
común. Cuando uno razona los hechos concatenados, 
aprecia que no tienen relación con el razonamiento 
hecho por el Fiscal ni con la conclusión a la que lle- 
gó. Las denuncias realizadas por el denunciante no 
tienen fundamento. Concretamente, cuando el Fiscal 
presenta la relación de hechos, manifiesta: “todo eso 
no va, pero queda esto”. 


Culmino mi exposición, señor Presidente, con 
una reivindicación. Reitero que cuando una persona 
desempeña una tarea pública, cuando su actuación 
está al servicio del electorado, cuando tiene la voca- 
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ción de servidor público, cuando está en política -es 
decir, pertenece a un partido y dentro de este a un 
determinado sector- y cuando le resta horas y horas 
de su tiempo a la familia -muchas veces, su relación 
afectiva y personal se ve afectada por esa energía y 
por la pasión que siente por la política, que conlleva 
momentos dolorosos y sinsabores, y pone cuero duro 
para afrontarlos-, no toma conciencia ni calibra en 
qué medida eso puede llegar a afectar la relación con 
su cónyuge, hermanos e hijos, e incluso con el en- 
torno de ellos, y con más razón cuando son chicos o 
están en la adolescencia. 


Si este Senado rechaza la solicitud de desafuero 
al señor Senador Nin Novoa -como espero que lo 
haga-; si este informe ha podido ilustrar, aunque sea 
en un pequeño porcentaje, cómo ha sido todo este 
proceso; si el Senado no solo reivindica la actuación 
pública -sin importar si tiene o no razón el compa- 
ñero Senador en el campo de las ideas-, sino que de 
alguna forma proporciona, a él y a su familia, paz 
y tranquilidad espiritual en cuanto a su actuación 
como servidor público; si en algún momento algunos 
de sus familiares más estrechos pudieran leer estas 
palabras finales y tener la certeza de que su padre, 
hermano o familiar actuó con rectitud y honestidad, 
apegado a la ley y a su ética personal, en ese rechazo 
y en ese voto, señor Presidente, me sentiría congra- 
tulado y consustanciado. No hay forma de devolver 
la paz espiritual a la familia, pero si estas palabras 
pudieran reparar en parte el daño causado duran- 
te estos años, bienvenidas sean. En el campo de las 
ideas todo puede discutirse, pero en el de la hones- 
tidad personal nadie puede mancillar ni ensuciar la 
trayectoria personal y pública del compañero Sena- 
dor Rodolfo Nin Novoa. 


Es cuanto quería expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En representación de 
la minoría de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción, tiene la palabra el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: no hay 
duda de que este no es un tema para considerar de 
forma sencilla o liviana. Estamos en presencia del 
instituto de los fueros, que establece un estatuto de 
excepción para los Legisladores, tanto Diputados 
como Senadores. 


Precisamente, la Constitución de la República, 
en sus artículos 112, 113 y 114, establece el estatuto 
de los fueros, que tiene su origen en el principio de 
separación de Poderes, a efectos de garantizar la ne- 
cesaria independencia del Poder Legislativo, es decir, 
de la función de legislar y controlar que tienen estos 
Cuerpos. 
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Reitero que, si bien el instituto de los fueros sur- 
ge de nuestro fundamento constitucional, me atre- 
vería a decir que hoy la propia consideración pública 
lo juzga con cierta severidad. Un ciudadano común 
ve en este fuero de excepción, en esta inviolabilidad 
o inmunidad que tenemos los Legisladores, un apar- 
tamiento del principio de igualdad ante la ley, lo que 
en general no es de fácil sino de difícil aceptación. 
Incluso, hasta en los medios de prensa se pueden ver 
manifestaciones severas hacia este instituto. 


No es la primera vez que a este Legislador le toca 
tomar decisiones en una materia de tanta fragilidad 
y delicadeza institucional, en la que es muy difícil 
tomar una posición a favor o en contra. Muchos de 
quienes integrábamos este Cuerpo en la Legislatura 
pasada vivimos dos instancias de desafuero en las que 
tuvimos ópticas diferentes, y los partidos políticos, en 
función de determinadas consideraciones, votaron 
divididos. Cualquier pronunciamiento es extrema- 
damente delicado, por tratarse de un integrante del 
Cuerpo con el que convivimos diariamente. Ningún 
ser humano escapa a la evaluación humana que, en 
el caso del Partido Nacional, comprende a un ex Le- 
gislador y gran compañero, que fue quien radicó esta 
denuncia, y a un colega -desde hace ya dos Períodos-, 
que fuera Vicepresidente de la República en la Legis- 
latura pasada. 


La Comisión de Constitución y Legislación ha re- 
cibido todos los elementos de juicio y de prueba en- 
viados por la Suprema Corte de Justicia. Asimismo, 
recibió la declaración del señor Senador Nin Novoa, 
que integra dicha Comisión. También concurrió la 
Junta de Transparencia y Ética Pública, que nos brin- 
dó dos informes sobre una serie de hechos relaciona- 
dos con el contenido de cinco declaraciones juradas 
-tres reservadas y dos públicas- presentadas por el se- 
ñor Senador Nin Novoa, así como algunos elementos 
de juicio que derivan del propio expediente judicial. 


En el expediente judicial figuran los mencionados 
informes y los escritos presentados. Esto concluye 
-luego de ciertas decisiones judiciales de mero trámi- 
te respecto a la intimación o no del defensor, y aspec- 
tos de orden procedimental que insumieron mucho 
tiempo- con una vista del Fiscal Letrado Nacional en 
lo Penal de 8% Turno, quien solicita el procesamiento 
del señor Senador Nin Novoa por el delito de falsifi- 
cación ideológica por un particular, por una serie de 
lo que él califica como omisiones y errores concep- 
tuales en las declaraciones juradas. Concretamente, 
habla de errores inexcusables y solicita, en función 
de elementos fácticos y jurídicos, se disponga el inicio 
del juicio penal por el delito reiterado de falsificación 
ideológica por un particular, previsto por el artículo 
239 del Código Penal. 
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Al respecto, la Bancada del Partido Nacional quie- 
re ser muy clara. 


En reuniones de Bancada los Senadores del Partido 
Nacional hemos analizado en profundidad los testimo- 
nios que obran en el expediente judicial administrativo, 
así como los dictámenes periciales de la Junta de Ética 
y Transparencia Pública, y llegamos a la conclusión de 
que no coincidimos con la calificación que efectúa el 
Fiscal Bajac en este caso, porque no creemos que estas 
conductas puedan adecuarse a la figura delictiva “fal- 
sificación ideológica por un particular” prevista en el 
Código Penal. Tampoco hemos visto la consideración 
del Juez frente al petitorio del Fiscal, pues cuando este 
le solicita el procesamiento, simplemente lo eleva a la 
Suprema Corte de Justicia -en aplicación del artículo 
114- para que este Cuerpo se expida con respecto a 
su procedencia o no. Creemos que el Juez debió haber 
juzgado esa calificación y que en el expediente judi- 
cial deben reunirse algunos elementos de valoración 
por parte de la sede y no meramente por el Ministe- 
rio Público. Por lo tanto, consideramos que no se han 
reunido los elementos de juicio necesarios para que 
la Bancada de Senadores del Partido Nacional pueda 
pronunciarse a favor o en contra. 


En función de lo expresado, no vamos a acompa- 
ñar la moción que formulara el señor Senador Miche- 
lini y que el Partido Colorado apoyará, en el sentido 
de no hacer lugar al pedido de desafuero. Conside- 
ramos que el estado de los procedimientos, del ex- 
pediente judicial y los elementos de juicio de que 
disponemos y que conforman todas las actuaciones, 
deben enviarse a la sede correspondiente a los efectos 
de que se reúnan pruebas de convicción que ilustren 
más esta situación para calificarla adecuadamente. 
En ese sentido, en el seno de la Comisión formulamos 
moción en el sentido de que se reenvíe la petición de 
desafuero a la sede correspondiente, a fin de que se 
completen las diligencias probatorias que den mayo- 
res elementos de juicio para que la Bancada de Sena- 
dores del Partido Nacional adopte posición definitiva 
sobre el punto. 


Reitero que estamos en un terreno extremada- 
mente delicado y ante institutos de excepción consa- 
grados en beneficio del propio Cuerpo -no de los Le- 
gisladores-, por lo que debemos ser extremadamente 
rigurosos y restrictivos en la aplicación de estos pro- 
cedimientos y severos en su consideración. 


Por lo expuesto, y a la luz del material que hemos 
examinado, entendemos que no se han reunido los 
elementos de juicio como para que el Partido Nacio- 
nal se pronuncie al respecto. En defensa del propio 
estatuto del fuero parlamentario, de la rigurosidad y 
del carácter restrictivo que se debe adoptar frente a 
peticiones de esta naturaleza, consideramos que de- 
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ben reenviarse estas actuaciones para que se mejore la 
información, a fin de contar con algún elemento de jui- 
cio del Magistrado que, reitero, solo se limitó a remitir 
el expediente con el pedido de desafuero y el dictamen 
Fiscal, con cuya calificación delictiva no coincidimos. 


Insisto en que la Bancada del Partido Nacional no 
puede pronunciarse a favor ni en contra y, por tanto, 
solicitamos la ampliación de todos los antecedentes 
a fin de que se nos proporcionen más elementos de 
juicio y de convicción para adoptar una resolución de- 
finitiva sobre el punto. 


Es cuanto quería expresar en nombre de mi Ban- 
cada. Reitero que estamos ante un instituto que debe 
ser examinado con la mayor rigurosidad y severidad, 
en beneficio del Cuerpo que representamos. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia aclara 
que el señor Senador Amorín había pedido la palabra, 
pero en este momento no se encuentra en Sala. 


Continuando con la lista de oradores, tiene la pa- 
labra el señor Senador Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: quiero ha- 
cer algunas reflexiones sobre el tema, realmente muy 
delicado, del instituto del fuero, más aún cuando 
afecta fundamentalmente a algunos colegas compa- 
ñeros del Senado. 


La actividad política es muy dura, muchas veces 
más que por derrotas o triunfos, porque permanen- 
temente se está expuesto a la crítica de la opinión 
pública. Eso es bueno, porque cuando un ciudadano 
se dedica a la actividad política, en cualquier terreno 
debe tener claro que está totalmente expuesto a de- 
terminados elementos, al igual que su familia y quie- 
nes confían en él. 


Como bien expresaba el señor Senador Moreira, 
el instituto del fuero es un tema que la ciudadanía ve 
con un ojo muy crítico porque, en definitiva, conside- 
ra que es un escudo que no debe tener ningún ciuda- 
dano, pues todos tenemos que ser iguales ante la ley. 


No voy a analizar el tema desde el punto de vista 
técnico porque creo que los integrantes de la Comi- 
sión examinaron con solvencia la situación. Tampoco 
voy a analizar si asiste razón al Juez o al Fiscal, ni me 
arrogo el derecho de ser juez en temas tan difíciles 
como este, porque el ámbito para resolverlos es el de 
la Justicia, que tiene competencia en la materia. 


El informe del Miembro Informante tiene algunos 
elementos que pueden ser compartibles y otros que 
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no. Creo que hay muchas dudas al respecto, porque 
el tema en discusión es muy delicado. 


En la Legislatura pasada participamos en otras 
instancias como esta y tuvimos que apoyar, por un 
criterio aprobado por la Bancada del Frente Amplio 
-del que participábamos-, el desafuero de los ex Se- 
nadores Lara y Amaro, que no se aprobaron porque 
las opiniones estaban divididas, pero transcurrido el 
tiempo -de larga agonía para los Legisladores mencio- 
nados- y levantados los fueros, tuvieron que resolver 
el tema en la Justicia. Un elemento a tener en cuenta 
es la larga agonía que puede padecer un ciudadano 
-en este caso de dos años, como mencionaba el se- 
ñor Miembro Informante-, que también involucra a 
su familia. Aquí nadie duda de la honestidad del Se- 
nador en cuestión, pero nosotros creemos que este 
tema compete a la Justicia. Pensamos que los fueros 
son del Cuerpo y, por lo tanto, no se debe desconocer 
los artículos correspondientes a este tema, como el 
114, que claramente marca que el Senado es el que 
define si hay o no lugar al levantamiento del fuero. 
Consideramos que es válido el criterio -más allá de las 
circunstancias judiciales y técnicas, que son contra- 
dictorias porque siempre hay dos bibliotecas- de que 
el instituto del fuero no debe interponerse a la Justi- 
cia. Por lo tanto, siempre es bueno levantar los fue- 
ros para que ese ciudadano no continúe en la agonía 
permanente y pueda demostrar ante la Justicia que 
es inocente. En este ámbito vivimos un hecho muy 
relevante para este Cuerpo y que me pareció muy dig- 
no: el Senador que hoy hace el informe en mayoría 
solicitó el levantamiento del fuero para ir a declarar 
a la Justicia, por un tema que tenía pendiente. Pre- 
cisamente, lo hizo convencido de su inocencia; todos 
estamos convencidos de ello y, como tales, tendremos 
que demostrar en todas las instancias judiciales -en 
primera y en segunda instancia y ante la Suprema 
Corte de Justicia- que somos inocentes. 


Cuando uno asume responsabilidades políticas 
tiene que saber que si está en la primera línea de 
combate debe tener el pecho abierto a las balas y, 
por lo tanto, no necesita escudo, y si cívicamente so- 
mos conscientes de que lo que estamos haciendo está bien 
-como creo que ocurre en este caso, pues pienso que 
el Senador es inocente y que además actúa de acuer- 
do con su conciencia-, no necesitamos fueros. En el 
futuro habría que discutir este tema en el Senado a 
efectos de definir si es necesario que los Legisladores 
tengamos fueros. Se trata de una vieja discusión que 
también se dio en el Período pasado a nivel de la Ban- 
cada de Gobierno en la que nosotros participábamos. 
En esa oportunidad, se actuó en consonancia con la 
idea de que los fueros no deben ser una barrera para 
que la Justicia actúe y para que el ciudadano demues- 
tre con tiempo y antelación -a efectos de que a nadie 
le quepa duda- que es inocente. Si no se levantan los 


2 de agosto de 2011 


fueros del Senador colega -de cuya honestidad, ética 
política y moral no dudamos- va a quedar pendiente 
por tres o cuatro años, ante la ciudadanía, la duda en 
el sentido de si puede o no demostrar su inocencia. 


Por lo tanto, no vamos a acompañar la moción que 
se ha aprobado por mayoría; creemos que el tema es 
muy delicado pero que hace a la cosa y a la opinión 
política. Esta es una opinión política, no técnica, por- 
que no quiero arrogarme el derecho de saber más que 
mis colegas que han estudiado el tema; reitero que, 
en lo personal, creo que se trata de un tema profun- 
damente político. Cuando uno hace política tiene que 
saber que está expuesto a todo y, si está convencido 
de lo que hace, no tiene por qué agachar la cabeza. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse al punto, 
tiene la palabra el señor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: pocas ve- 
ces hemos deseado tanto como hoy que las sesiones 
del Senado se trasmitan por radio y por televisión. 
Reitero: pocas veces lo hemos deseado tanto como 
en esta oportunidad, precisamente, porque vamos a 
votar en contra de la solicitud de desafuero, porque 
sabemos que esa posición es claramente impopular y 
porque queremos explicar a cada ciudadano por qué 
vamos a votar como hemos de hacerlo. 


Queremos decir con absoluta claridad que vamos 
a votar a sabiendas de que hay una fuerte corriente 
de opinión pública en contra de lo que vamos a hacer, 
pero estamos absolutamente convencidos de que el 
curso de acción que hemos resuelto es el que se ajus- 
ta a la Constitución de la República. Y como no veni- 
mos acá a granjearnos simpatías sino a hacer honor a 
la palabra empeñada cuando asumimos el cargo -ac- 
tuar siempre, en todo, conforme a la Constitución-, 
vamos a votar como hemos de hacerlo. 


La cuestión de los fueros parlamentarios siempre 
ha sido analizada y discutida. El primer tratadista 
uruguayo que analizó el punto fue Justino Jiménez de 
Aréchaga, el primero de esa dinastía de ilustres cons- 
titucionalistas. En el año 1887 escribió su obra El Po- 
der Legislativo. Era catedrático de Derecho Constitu- 
cional, fue echado por la dictadura de Santos y dedicó 
esos ratos de ocio forzoso a escribir las lecciones que 
daba a sus discípulos de la Facultad de Derecho. 


La posición que sostenía el primero de los Arécha- 
ga era que correspondía levantar los fueros siempre, 
salvo que se demostrase que la persecución penal 
respondía al móvil político de impedir, dificultar u 
obstruir el funcionamiento de las Cámaras legislati- 
vas. Si no se probare eso -decía Aréchaga-, hay que 


CÁMARA DE SENADORES 


377-C.S. 


levantar los fueros siempre, porque esa es la razón 
por la cual se establece esa protección especial al Le- 
gislador. 


El tercero de los Aréchaga, Justino Jiménez de 
Aréchaga -el más célebre-, que escribió La Consti- 
tución Nacional, sostiene otra posición. En la vieja 
edición mimeografiada que todavía manejamos del 
Tomo IV dice lo siguiente: “Lo razonable es que una 
Cámara no se oponga al desafuero del Legislador toda 
vez que, de los antecedentes que se le han remitido 
o de la verificación de hechos que haya realizado por 
intermedio de sus propios miembros, resulte que el 
pedido de desafuero no constituye un injustificado 
ataque del Poder Judicial o de otro Poder contra la 
integridad o la independencia de la Cámara. Deberá 
acordarlo siempre que se funde en hechos de los que 
razonablemente derive la presunción de que el Le- 
gislador ha delinquido”. Entonces, más allá de que la 
redacción tal vez no sea la más feliz -porque se presta 
a interpretaciones diversas-, nosotros llegamos a la 
conclusión de que Justino Jiménez de Aréchaga, el 
autor de La Constitución Nacional, exige acumulati- 
vamente los dos requisitos: que la persecución penal 
no responda a un móvil político que pretenda impe- 
dir u obstaculizar de cualquier manera el funciona- 
miento de las Cámaras legislativas y, además, que esa 
persecución se funde en hechos de los que razona- 
blemente derive la presunción de que el Legislador 
ha delinquido. 


Creemos que estos son dos exponentes de indis- 
cutible jerarquía de distintas posiciones doctrinarias 
que se han manejado en nuestro medio. Pero, natu- 
ralmente, también hay muy nutridos antecedentes 
parlamentarios; hay una Jurisprudencia parlamenta- 
ria acerca de estas cuestiones. 


Sabemos que en nuestro orden jurídico los pre- 
cedentes no son obligatorios; no lo son en el ámbito 
jurisprudencial y tampoco lo son en el parlamentario. 
De manera que el precedente no nos obliga y podría 
haber una coherencia absoluta en todo lo que resol- 
vieron, antes que nosotros, las Cámaras legislativas 
tratando cuestiones como esta; y, sin embargo, noso- 
tros nos podríamos apartar de esos criterios sosteni- 
dos en el pasado, pues tenemos absoluta libertad para 
hacerlo. 


De cualquier forma, señor Presidente, parece útil 
hacer alguna referencia a casos recientes, ante todo 
para orientar al ciudadano; me refiero al ciudadano 
común que mira estas cosas con atención, que tantas 
veces se irrita cuando se invoca el fuero parlamenta- 
rio para impedir en alguna instancia la acción de la 
Justicia y que a menudo no comprende, ni tiene los 
elementos de juicio necesarios como para entender 
por qué el Parlamento o los partidos políticos en él 
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representados actúan de una manera en un caso y de 
otra, en otro. 


En casos recientes -como ocurrió en el Período 
anterior con el entonces Senador Amaro- hubo aquí 
quienes sostuvieron la posición, en el plano de la 
doctrina, del primero de los Aréchaga. No fue citado 
expresamente -al menos, no encontré la cita en los 
Diarios de Sesiones-, pero es evidente que estaban 
sosteniendo la misma posición quienes decían que 
debía ser la Justicia quien resolviera este asunto sin 
que ello implicara formular ninguna apreciación que 
lesionase la honorabilidad del Legislador inculpado. 
En ese momento se sucedieron expresiones de 
respeto hacia el señor Senador Amaro, pero aquellos 
que las manifestaron dijeron también que votarían el 
desafuero para facilitar o allanar la actuación de la 
Justicia, en el entendido de que ese era el camino para 
que el Legislador pudiese limpiar su nombre, si es que 
se le consideraba mancillado por las imputaciones 
formuladas. Es la posición doctrinaria sostenida por 
el primero de los Aréchaga: no habiendo prueba de 
que se trata de una persecución política, lo único que 
corresponde hacer es allanar el camino a la acción de 
la Justicia. Esta fue la posición que sostuvo y defendió 
en Sala el Frente Amplio, cuyos integrantes hicieron 
caudal de estos argumentos para votar a favor del 
levantamiento de los fueros del señor Senador Amaro. 
Sin embargo, en esa ocasión el Partido Colorado votó 
de otra manera: se opuso al levantamiento de los 
fueros del referido señor Senador porque sostenía la 
posición del tercero de los Aréchaga, es decir, que no 
basta con que la persecución penal no sea atribuible al 
propósito político de dificultar de cualquier manera la 
acción de las Cámaras legislativas sino que se requiere, 
además, la demostración de que hay elementos que 
hacen presumir que el Legislador ha delinquido. 
La representación del Partido Colorado se plasmó, 
fundamentalmente, a través de las expresiones del 
doctor Julio María Sanguinetti -quien ocupaba una 
banca en este Senado- en la consideración del fondo 
del asunto, y llegó a la conclusión de que no había 
elementos de juicio que hicieran presumir que el 
entonces Senador Amaro había delinquido. Estos 
fueron los fundamentos que llevaron al Partido 
Colorado a votar en contra del desafuero del ex 
Senador Amaro. 


Con estos antecedentes doctrinarios y de jurispru- 
dencia parlamentaria -por llamarla así- entramos a la 
consideración de este asunto. La primera pregunta 
que nos hacemos es: ¿cuál es la función del Sena- 
do? Esa es la controversia. ¿Debemos hacer un con- 
trol puramente formal acerca de si lo que se busca 
es impedir por móviles políticos la acción legislativa 
o perseguir por móviles políticos al Legislador? ¿O 
tenemos que dar el paso siguiente y determinar, ade- 
más, si existen elementos que hagan presumir funda- 
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damente que el Legislador ha delinquido? Para con- 
testar estas preguntas, señor Presidente, no basta con 
expresar lo que a uno le parezca mejor, haciendo con- 
sideraciones acerca de lo que debería ser el Estatuto 
del Legislador. La primera referencia, insoslayable 
y obligatoria, es el texto constitucional que, en este 
caso, es lo que establece el artículo 114 de la Carta, 
que dice: “Ningún Senador o Representante, desde 
el día de su elección hasta el de su cese, podrá ser 
acusado criminalmente, ni aun por delitos comunes 
que no sean de los detallados en el artículo 93, sino 
ante su respectiva Cámara, la cual, por dos tercios de 
votos del total de sus componentes, resolverá si hay 
lugar a la formación de causa, y, en caso afirmativo, 
lo declarará suspendido en sus funciones y quedará 
a disposición del Tribunal competente”. Nosotros de- 
bemos decidir si hay lugar a la formación de causa, 
porque así lo establece la Constitución. No podemos 
soslayar el texto constitucional, debemos respetarlo. 
Podrá ser interpretado de distintas maneras en la 
medida que seamos capaces de sostener racional- 
mente la argumentación que defienda la interpre- 
tación, pero no podemos simplemente ignorarlo. Lo 
ignoran muchas veces los ciudadanos comunes que 
no tienen formación jurídica -y que tampoco tienen 
por qué tenerla-, que con todo el derecho del mundo 
expresan libremente su opinión diciendo que si ellos 
hubieran hecho lo mismo, los llevaban al Juzgado y 
los procesaban, pero como se trata de políticos -Sena- 
dores o Diputados-, entonces, tienen “coronita” y se 
les aplica un tratamiento diferente. Es en nombre de 
la igualdad, entonces, que esos ciudadanos reclaman 
el mismo trato para todos. 


Pues bien, señor Presidente, la Constitución es- 
tablece un estatuto especial para los Legisladores, 
un tratamiento diferente respecto de aquellos que 
no lo son. Aquí no se aplica el principio de igualdad. 
Para este caso -por cierto, no es el único- se establece 
un estatuto especial para los Legisladores porque se 
quiere proteger el desempeño de la función legislati- 
va. Como bien se ha dicho, el fuero no es un privilegio 
personal del que goza cada Legislador, sino que es 
una manera de proteger el funcionamiento del Cuer- 
po. Así lo establece nuestra Constitución y las otras 
que conozco. Esto es así desde el fondo de los tiempos 
porque en la antigua Roma -en la República Roma- 
na- los tribunos de la plebe gozaban del privilegio de 
la inviolabilidad personal, de la que también gozaban 
las personas que se ponían al alcance de su brazo: 
quien se acercaba al tribuno y quedaba al alcance de 
su brazo, no podía ser alcanzado por la fuerza públi- 
ca. Desde allí, desde la antigua Roma viene la idea de 
que el representante del pueblo, el representante de 
la plebe -como decían los romanos- tiene un estatuto 
especial y no lo alcanza el principio de igualdad; se 
le protege porque de esa forma se protege la función 
que él desempeña. Entonces, de nada vale que se in- 
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voque el principio de igualdad porque la Constitución 
establece un tratamiento distinto. Alguien podría de- 
cir que es más importante el principio de igualdad 
que la Constitución, pero nosotros no lo aceptamos. 
Si cada uno se aparta de la Constitución cuando le 
parece que determinado caso lo justifica, se termi- 
na en su no vigencia, fuera del Estado de Derecho, 
donde se impone quien tiene la fuerza para hacerlo. 
Nosotros no participamos de esas ideas, nunca hemos 
participado en ellas, porque creemos que siempre, en 
todos los casos, debe actuarse conforme a la Consti- 
tución y a la ley, y es lo que tratamos de hacer. 


Debemos interpretar la expresión “si hay lugar a 
la formación de causa”, que aparece en los artículos 
114 y 93, que refiere al juicio político. La expresión 
es la misma y, por lo tanto, la interpretación tiene 
que ser válida para ambas disposiciones salvo que se 
invoquen otras normas que lleven a otra conclusión. 
Si existen otras normas, no las conocemos y, por lo 
tanto, pensamos que ambos artículos deben inter- 
pretarse de la misma manera. ¿Qué quiere decir “si 
hay lugar a la formación de causa”? Es una expresión 
técnica del Derecho Procesal Penal que debe inter- 
pretarse también técnicamente. Aquí no se puede de- 
cir que cada cual lo interpreta como le parece mejor 
independientemente de lo que establezcan las reglas 
de interpretación jurídica. Si bien cada uno es libre 
de decir lo que le parezca, hay ciertas reglas de ra- 
cionalidad que hay que respetar para que sea posible 
el debate democrático. Para ser tal, para ser debate, 
este no puede consistir en una serie de monólogos 
paralelos en los que cada uno diga lo que le parezca. 
Necesitamos un terreno común para encontrarnos, 
el de la racionalidad y lo objetivamente demostrable. 
Para la interpretación de los textos jurídicos hay que 
respetar las reglas de interpretación elaboradas por 
los juristas a través de milenios, y que están reco- 
gidas -entre otros textos de nuestro Derecho- en el 
Título Preliminar del Código Civil, donde se expresa 
cómo se deben interpretar las leyes. Esto no es auto- 
máticamente trasladable a la interpretación del texto 
constitucional pero algunas de sus reglas sí pueden 
trasladarse, como aquella que establece que las pala- 
bras de la ley se entenderán en su sentido natural y 
obvio salvo que se entienda que el Legislador las haya 
aplicado de otra manera. A este respecto, el tercero 
de los Aréchaga enseña que cuando el constituyen- 
te emplea términos técnicos -lo que sucede con fre- 
cuencia-, deben interpretarse también técnicamente. 
La expresión “si hay lugar a la formación de causa” es 
técnica, reitero, propia del Derecho Procesal Penal, y 
debe interpretarse de acuerdo con sus reglas. En este 
sentido, cuando hay lugar a la formación de causa, el 
artículo 125 del Código del Proceso Penal establece 
los requisitos en función de los cuales puede dictar- 
se, cuando corresponde, el auto de procesamiento, 
que es el decreto del juez con el que comienza una 
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causa penal. Tiene que haber elementos de convic- 
ción suficientes que demuestren que se ha verificado 
un hecho de carácter delictivo, como así también ele- 
mentos de juicio que vinculen al imputado con esos 
hechos. 


Es preciso analizar dos planos: el fáctico y el ju- 
rídico. Deben existir elementos de convicción sufi- 
cientes que demuestren que se han producido ciertos 
hechos, que deben tener, al menos, la apariencia de 
constituir delito. Cuando se reúnen estos elementos 
-el fáctico y el jurídico-, hay lugar a la formación de 
causa; entonces, el juez puede disponer el procesa- 
miento de la persona, que a partir de allí quedará 
sometida al juicio penal. Estos son los aspectos que 
debemos verificar en este caso. 


¿Cuáles son los hechos, señor Presidente? Los que 
el Fiscal establece en su dictamen, mediante el cual 
pide el procesamiento del Senador Nin Novoa. Esa 
es la plataforma fáctica -para emplear la expresión 
de uso en estos casos- a la que debe ceñirse nuestro 
examen. 


¿Por qué no podemos considerar o juzgar hechos 
que no hayan sido tenidos en cuenta por el Fiscal 
en su dictamen? Esto lo aclaro no para los integran- 
tes del Cuerpo, sino para el ciudadano común, pues 
tengo la esperanza de que alguien lea o escuche esto 
que estamos diciendo. Repito: ¿por qué no podemos 
considerar otros hechos, además de los que el Fiscal 
invoca como hechos fundantes de su pretensión de 
procesamiento? No podemos hacerlo por un respeto 
elemental al principio de defensa, pues para que la 
persona imputada sepa de qué debe defenderse, en 
algún momento hay que fijar los hechos en función de 
los cuales se le acusará. En este caso, los hechos han 
quedado establecidos por el Fiscal. Para no perjudicar 
el derecho de defensa, la consideración debe ceñirse 
a ese marco fáctico fijado por el Fiscal. Eso es lo que 
nosotros debemos considerar. Es importante resaltar 
esto porque en su dictamen el Fiscal excluye, expresa 
y fundadamente, una serie de hechos que fueron ma- 
teria de la denuncia formulada contra el Senador Nin 
Novoa y, además, objeto de intensa cobertura perio- 
dística. Todo lo que tenga que ver con el hermano del 
señor Senador, Gonzalo Nin, con la cancelación de 
una deuda en el Banco de la República, las condicio- 
nes de dicha cancelación y, posteriormente, la conce- 
sión de un préstamo al señor Nin por el Banco de la 
República -es decir, todo eso que, repito, fue objeto 
de la denuncia y materia de abundantes comentarios 
periodísticos- está fuera de lo que el Senado puede 
considerar. En realidad, está fuera del dictamen fis- 
cal, y no porque haya habido omisión del Fiscal en la 
consideración de estos asuntos, sino porque expresamente 
los consideró y dijo -mediante fundamentos que desa- 
rrolla en su dictamen- que esos hechos no constitu- 
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yen delito. Entonces, no vamos a ocuparnos de estas 
cuestiones porque no nos corresponde hacerlo; ya el 
Fiscal lo hizo en su momento y quedaron fuera de lo 
que hoy debe ser la consideración del Senado. 


¿Cuáles son, entonces, los hechos que imputa el 
Fiscal? En sus conclusiones, él señala dos hechos: en 
primer lugar, dice que el denunciado Rodolfo Nin No- 
voa no incluyó en la declaración jurada que realizara, 
correspondiente al año 2007, la existencia de la socie- 
dad civil “Tupambaé Sociedad Ganadera”, de la que 
era integrante desde el 1” de febrero de 2006, siendo 
dicha constancia de carácter obligatorio por mandato 
legal; y, en segundo término, refiriéndose al Senador 
Nin Novoa, expresa que incluyó en las declaraciones 
juradas de los años 2004 y 2005 dos automóviles, Ci- 
troen matrícula EM 56464 y Renault matrícula SBC 
6738, que no debió haber incluido ya que, desde el 
punto de vista jurídico, pertenecían a su hijo Rodol- 
fo Nin Cirión. Al extraer las conclusiones jurídicas de 
estas consideraciones de hecho, el Fiscal concluye im- 
putando al Senador Nin Novoa la comisión en reitera- 
ción del delito de falsificación ideológica por un par- 
ticular, plasmado en el artículo 239 del Código Penal. 


Con relación a los autos, queda demostrado que 
el Senador Nin Novoa declaró que esos vehículos 
estaban titulados a nombre de su hijo y luego, en el 
espacio del formulario dedicado a las observaciones, 
indicó que en realidad eran de su propiedad. Esto 
pasó en los dos casos, por lo que la situación es la 
misma. Al llenar el formulario, el Senador Nin No- 
voa establece todos los hechos, es decir, quién era el 
titular dominial del vehículo -su hijo- y quién el ver- 
dadero propietario del auto, que era él mismo. Aquí 
no hay ocultamiento ni falseamiento, pues se colocan 
todos los elementos sobre la mesa para completar una 
declaración y se ponen todos los elementos de juicio 
relevantes a disposición de la autoridad encargada de 
controlarla o de quien quiera conocerla. De manera 
que, reitero, aquí no hay falsificación ni ocultamien- 
to. Algunas personas dicen que puede haber, even- 
tualmente, un error administrativo en el llenado del 
formulario. A mi juicio, ni siquiera eso hay; creo que 
el formulario se llenó correctamente porque se dijo 
todo lo que había que decir: la verdad formal, docu- 
mental, y la verdad sustancial, económica y jurídica a 
la vez. Es erróneo decir que el verdadero propietario 
era el hijo y no el Senador Nin Novoa; en realidad, el 
Senador siempre fue el propietario de esos autos. El 
hecho de que un determinado bien figure a nombre 
de otra persona y no del verdadero propietario, no le 
quita a este último su carácter de tal. En la prácti- 
ca jurídica ocurre con frecuencia que, por distintas 
razones, determinado bien figura a nombre de una 
persona pero, en realidad, pertenece a otra. La pro- 
piedad real, verdadera, es de la segunda, y no de la 
primera. En el Derecho hay procedimientos, como la 
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acción simulatoria o la acción pauliana, que se enta- 
blan todos los días en nuestros Tribunales, para que, 
por ejemplo, los acreedores de una persona logren de 
la Justicia la declaración de que cierto bien que fi- 
gura a nombre de un tercero, en realidad pertenece 
al deudor de ese acreedor. Esa es la forma en que 
estos acreedores logran la satisfacción de sus crédi- 
tos, es decir, yendo contra bienes que aparecen en el 
patrimonio de un tercero pero que, en realidad, están 
en el patrimonio del deudor. Entonces, el hecho de 
hacer aparecer ciertos bienes del patrimonio propio 
en el patrimonio ajeno no constituye delito aunque, 
por supuesto, puede llegar a serlo si forma parte de 
una maniobra o estratagema más amplia, con la re- 
levancia penal de una estafa. Pero repito: el hecho 
de que un bien propio figure a nombre ajeno no es 
delito, señor Presidente. Tanto es así que, inclusive, 
los llamados contradocumentos, que se firman entre 
las partes del negocio simulado para dejar bien esta- 
blecido de quién es la propiedad, están regulados en 
el Código Civil. En este sentido, el artículo 1580 del 
Código Civil dice que los contradocumentos surten 
efecto entre las partes, pero no son oponibles a ter- 
ceros. De manera que el fenómeno es lícito. No nos 
corresponde a nosotros -pues no es nuestra función- 
juzgar esto desde el punto de vista ético o moral, dado 
que no somos censores de la moral de nadie. Nuestra 
función, de acuerdo con la Constitución, es determi- 
nar si hay lugar a la formación de causa, y, para ello, 
deben existir elementos de carácter delictivo. Ahora 
bien, en el caso de estos dos automóviles, dichos ele- 
mentos no existen por las razones que acabamos de 
expresar y que, a nuestro juicio, indican no solamen- 
te que no hay delito, sino que tampoco hay error en 
el llenado del formulario. En nuestra opinión, dicho 
formulario se llenó correctamente, estableciendo to- 
dos los elementos de juicio relevantes. 


En cuanto al segundo punto, relativo a la no de- 
claración de la existencia de la sociedad civil “Tupam- 
baé”, es cierto que hubo omisión, pero también lo es 
que el señor Senador Nin Novoa indicó, precisamen- 
te y con detalle, todos los bienes que conformaban los 
únicos activos de esa sociedad. De esa manera cum- 
plió con el fin establecido en la Ley N* 17.060, que es 
hacer de dominio público los bienes que poseen cier- 
tos funcionarios públicos de especial jerarquía, y muy 
especialmente el Presidente y el Vicepresidente de la 
República. La finalidad que persigue la ley se cum- 
plió porque se declaró la existencia de esos bienes 
que estaban en el patrimonio del Senador Nin Novoa 
-más tarde Vicepresidente- y de sus condóminos, sus 
hermanos, pero no en el patrimonio de la sociedad 
civil porque ella no tiene personería jurídica. Esos 
bienes estaban en condominio de los tres hermanos; 
no eran de la sociedad. Por lo tanto, es correcto que 
la persona que hace la declaración establezca que es 
propietaria de la tercera parte de ciertos bienes que 
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fueron declarados en ese formulario al que hacemos 
referencia. 


Es cierto que debió incluirse también la existencia 
de la sociedad, porque así está dicho expresamente 
en el instructivo respectivo. Sin embargo, a nuestro 
juicio, esta omisión no puede tener relevancia penal 
porque no es idónea para lesionar el bien jurídico 
que se trata de proteger. Aquí se trata de proteger la 
transparencia, la fe pública, el conocimiento que la 
ciudadanía tenga de los bienes que poseen los hom- 
bres públicos, y esa finalidad se cumplió. Entonces, 
repito que la mera omisión de la declaración de una 
participación en una sociedad que no tenía otros bie- 
nes que los que fueron declarados, es inidónea para 
causar lesión alguna al bien jurídico tutelado. Los pe- 
nalistas llaman a esta cuestión principio de lesividad, 
y todos la conocemos por sus aplicaciones en la prác- 
tica penal y jurídica corriente. Por ejemplo, cuando 
una persona intenta falsificar billetes o monedas y lo 
hace en forma imperita e ineficiente como para cau- 
sar engaño, se dice que la falsificación es grossolana 
y por eso, aun cuando exista la prueba de los hechos, 
no hay procesamiento porque se entiende que no hay 
delito. Sila conducta es inidónea para lesionar el bien 
jurídico de que se trata, no existe delito alguno, ra- 
zón por la cual no hay procesamiento. El principio 
de que la conducta tiene que ser tal, como para ser 
capaz de lesionar el bien jurídico tutelado, impregna 
nuestro orden jurídico y es de aplicación también en 
este caso. Aquí no hay conducta alguna que pueda le- 
sionar los bienes que la norma trata de defender; por 
lo tanto, no pensamos que haya conducta delictiva 
alguna que pueda dar lugar a la formación de causa. 


Y no podemos hacer abstracción de la tipificación 
que el Ministerio Público propone para estos hechos. 
Al señor Senador Nin Novoa se le imputa la comi- 
sión de reiterados delitos de falsificación ideológica 
por un particular, delito establecido en el artículo 239 
del Código Penal. Francamente, esta imputación nos 
deja perplejos. Descontamos la solvencia técnica del 
Ministerio Público pero, justamente, a partir de allí 
no entendemos cómo se puede imputar falsificación 
ideológica por un particular a quien es funcionario 
público cuando hace la declaración; ¡y vaya si lo es, 
pues se trata de un Senador en un caso y, en otro, del 
Vicepresidente de la República! 


(Suena el timbre indicador del tiempo.) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una 
moción para que se prorrogue el término de que dis- 
pone el señor Senador Pasquet. 


(Se vota:) 


-25 en 26. Afirmativa. 
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-Puede proseguir el señor Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Gracias, señor Presidente. 
Agradezco al Senado la prórroga concedida y anuncio 
que en breve terminaré mi exposición. 


Continúo, pues, con lo que venía diciendo. ¿Cómo 
puede decirse que es un particular, cuando quien 
realiza esa declaración es un Senador o el Vicepresi- 
dente de la República, en cumplimiento de una nor- 
ma establecida por la Ley N* 17.060, que lo obliga a 
declarar sus bienes precisamente por ser funcionario 
público? De manera que la imputación formulada me 
parece claramente improcedente. 


Pero, además, el artículo 239 del Código Penal re- 
fiere a la falsificación de documentos públicos hecha 
por particulares. Un documento público no es lo mis- 
mo que un certificado público. La Doctrina y la Juris- 
prudencia han trabajo mucho en esta diferencia desde 
siempre, por la sencilla razón de que la falsificación de 
certificado público es excarcelable y la falsificación de 
documento público no lo es. Justamente por ese moti- 
vo, desde siempre los abogados defensores han trabaja- 
do para lograr deslindar el documento del certificado. 
¿Y cuál es el documento? Es aquel texto en el que se 
consagran o establecen derechos u obligaciones. Si del 
texto no surgen derechos u obligaciones, no se trata de 
un documento, sino de un certificado. En el caso de 
una declaración jurada, es evidente que no estamos 
ante un documento, en el sentido que la expresión tie- 
ne desde el punto de vista del Derecho Penal. Esto es 
un certificado y no un documento. 


Entonces, si hablamos de falsificación ideológica 
por un particular cuando quien hace la declaración 
es un funcionario público, que la realiza por su carác- 
ter de tal, y si hablamos además de falsificación de un 
documento cuando el texto en cuestión es claramen- 
te un certificado, la conclusión es insoslayable. Falta 
la adecuación típica entre la conducta de que se trata 
y la norma penal en cuestión, es decir, el tipo penal. 
Es claro y nadie discute que en función del principio 
de legalidad, no puede ser delito una conducta que 
no esté considerada como tal por una ley sanciona- 
da con anterioridad a los hechos de que se trata. En 
función de ese principio, en este caso no hay delito, 
como tampoco existe justificación alguna para allanar 
los fueros del Senador Nin Novoa. 


No pensamos que falte prueba ni que haya extre- 
mos fácticos por dilucidar, porque los hechos están 
claros y surgen de la declaración jurada. Se trata de 
una prueba documental y absolutamente suficiente. 
En definitiva, los hechos se agotan allí. 


En consecuencia, por lo que acabo de decir pen- 
samos que la calificación del Ministerio Público es 
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equivocada. Sin embargo, no estimamos que la se- 
ñora Jueza haya incurrido en omisión alguna porque 
no tiene oportunidad procesal para formular la cali- 
ficación jurídica de los hechos si no es cuando dicta 
el procesamiento, lo que a su vez no puede hacer si 
antes no se levantan los fueros de la persona de que 
se trata. Entonces, el órgano jurisdiccional no omitió 
ninguna conducta debida porque no le correspondía 
ensayar ninguna calificación jurídica de los hechos; 
la única que puede haber es la del Ministerio Público 
que pide el procesamiento y es a ella a la que debe- 
mos ceñirnos en nuestro examen. 


En suma, con estos hechos a la vista y con la ca- 
lificación jurídica propuesta para ellos, concluimos 
que no hay lugar para la formación de causa y, por 
lo tanto, el Senado no debe hacer lugar al pedido de 
desafuero del señor Senador Nin Novoa. 


Es cuanto queríamos expresar, señor Presidente. 
SEÑOR AMORÍN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: sobre este 
punto quiero hacer una serie de consideraciones, al- 
gunas de ellas a título estrictamente personal. 


Voy a empezar por donde terminó su exposición 
el Miembro Informante en mayoría, señor Senador 
Michelini, quien dijo que los políticos muchas veces 
le quitan muchísimas horas a su familia por dedicar 
su vida a esta tarea, y que este tipo de actitudes y cir- 
cunstancias como la que hoy estamos considerando 
causan muchísimo dolor, no solo a ellos mismos, sino 
también a quienes los rodean. Seguramente eso le ha 
ocurrido al señor Senador Nin Novoa, como a tantos 
otros que fueron acusados en esta Cámara, y no me 
refiero solo a integrantes del Frente Amplio, sino a 
personas de todos los partidos políticos. 


He participado en varias Sesiones como esta; en 
todas mantuve la coherencia y entendí lo que hoy ha 
dicho el señor Senador Pasquet en el sentido de que 
debemos ir al fondo del asunto para ver si hay justa 
causa como para procesar y quitar los fueros a una 
persona cuyo nombre está en discusión. 


Estos días he revisado las versiones taquigráficas 
de las sesiones donde tuvieron lugar otras circuns- 
tancias de desafuero y pude constatar que la posición 
del Frente Amplio ha sido totalmente opuesta a la que 
plantea hoy, porque cuando las personas que se en- 
contraban ante la posibilidad de que se les quitara 
sus fueros eran de otros partidos políticos -blancos o 
colorados-, adoptaba una posición distinta. Se decía 
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que no había que ir al fondo del asunto en el Parla- 
mento sino que era necesario dar trámite a la Justicia 
permitiendo que esta investigara, y que esto sería lo 
mejor para todos, es decir, para el Parlamento y para 
la persona misma, que podría demostrar su inocen- 
cia. Esto lo dijeron siempre. Tal como manifestaba 
el señor Senador Pasquet, adoptaban la posición del 
primero de los Aréchaga, es decir, que era necesario 
constatar que no hubiera persecución política. Para 
no votar el desafuero había que demostrar que el 
Juez o el Fiscal pretendían perseguir políticamente a 
la persona. Reitero: esta fue siempre la posición que 
adoptó el Frente Amplio. 


Me voy a permitir leer algunas de las exposiciones 
a este respecto. Por ejemplo, el doctor Breccia, actual 
Secretario de la Presidencia de la República, cuando 
era Senador dijo, a propósito de la solicitud de des- 
afuero del entonces Senador Amaro: “Luego de todo 
lo escuchado, señor Presidente, espero -y lo digo con 
absoluta sinceridad, sin ironía y mirando directamen- 
te a los ojos del señor Senador Amaro, mi colega, el 
que me puso una mano sobre el hombro cuando en- 
tré a este Palacio, siendo yo un advenedizo al sistema 
político formal- que el propio Senador Amaro vote a 
favor de su desafuero. En su homenaje, en homenaje 
a la Justicia, en homenaje a este Parlamento y en ho- 
menaje a este sistema que todos defendemos, así lo 
espero”. De sus palabras se desprende que al enton- 
ces Senador Breccia no le importaba lo que dijeran el 
Juez o el Fiscal y que si se había pedido el desafuero, 
Amaro debía ir a la Justicia en homenaje a todos no- 
sotros. 


Es evidente que hoy la posición del Frente Am- 
plio es totalmente distinta; desde mi punto de vista, 
la correcta. Solo he querido recalcar que se ha me- 
dido con dos varas, con distinta moral, dependien- 
do si la persona cuyo desafuero estaba en juego era 
del Frente Amplio, del Partido Nacional o del Partido 
Colorado. Si era blanca o colorada, no importaba la 
familia, el dolor ni el sufrimiento, ni tampoco si tenía 
razón la imputación; lo que importaba era otra cosa, 
o sea que si la Justicia pedía el desafuero, había que 
franquearlo. 


Esto surge absolutamente de todas las declaracio- 
nes vertidas sobre este tema. 


Me parece significativo leer también las expresio- 
nes del Diputado Ortuño en una circunstancia simi- 
lar: “En segundo lugar, creemos que tan importante 
como estos fundamentos jurídicos que hemos dado 
-quizás en extenso, porque creemos que es esencial 
actuar con las máximas garantías en un tema de esta 
delicadeza en consideración a las instituciones y, en 
particular, al implicado- son algunas consideraciones 
políticas y definiciones. Por ello, la segunda conclu- 
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sión de nuestro informe dice: “El pronunciamiento 
ante la solicitud de un desafuero supone también la 
definición de una postura política ante un tema de 
particular importancia; relevante por razones insti- 
tucionales, por la sensibilidad social que despiertan 
en la ciudadanía aquellas cuestiones vinculadas al 
ejercicio de las responsabilidades públicas, y por las 
definiciones que todo ello conlleva en relación a las 
concepciones teóricas y de naturaleza ética sobre 
la práctica política. En ese sentido, sostenemos que 
ante la existencia de denuncias fundadas respalda- 
das en la actuación de la Justicia sobre Legisladores o 
Legisladoras, es saludable para la democracia, para el 
prestigio del Parlamento, para la relación de los ciu- 
dadanos y las ciudadanas con la política, para los Par- 
tidos Políticos, para los actores políticos y, en particu- 
lar, para los implicados, que se promuevan y habiliten 
las investigaciones profundas que permitan despejar 
con total transparencia el alcance de los hechos y las 
responsabilidades en los mismos cuando correspon- 
da, sin que la existencia de los fueros parlamentarios 
constituya un obstáculo para la actuación legítima del 
Poder Judicial, siempre que esta persiga el objetivo 
de impartir justicia sin vulnerar la independencia del 
Parlamento”. 


Quiere decir que la posición del Frente Amplio fue 
siempre la misma: franquear el desafuero para que 
las personas se dirigieran la Justicia y que esta deci- 
diera al respecto. Cuando se consideró el desafuero 
del entonces Senador Amaro, lo votaron todos, inclui- 
do el Legislador Nin Novoa, basándose en estos argu- 
mentos que hoy se han cambiado. 


Voy a decir algo más: hubo un pedido de desafue- 
ro en cuya consideración no participé porque no se 
promovió. Cuando Amaro estaba en esta circunstan- 
cia tan complicada para su persona -estamos hablan- 
do de un hombre honesto, como todo el mundo ha 
reconocido-, un Diputado de Rivera, el señor Julio 
Fernández, fue “corriendo” a su departamento a ha- 
cer algunas declaraciones. En una radio, al igual que 
su suplente, expresó que Amaro tenía una empresa 
constructora que había falsificado algunos documen- 
tos, que había construido el liceo de Rivera, pero que 
había hecho una estafa porque se llovía, razón por la 
cual los muchachos no podían ir a clase. Esto fue de 
una bajeza como pocas veces he visto, pues todo era 
una absoluta mentira. 


SEÑORA XAVIER.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR AMORÍN.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la se- 
ñora Senadora Xavier. 
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SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: antes de 
proseguir con el ejemplo expuesto por el señor Sena- 
dor Amorín, creo que hay que rectificar la versión. No 
se trató del Diputado titular sino del suplente y pidió 
las respectivas disculpas porque había otra familia 
con el mismo nombre, que era la responsable real. 


Entiendo que una vez que se reconoció el error, 
no cabe volver a traer el asunto a esta discusión que, 
a mi juicio, se está llevando a cabo en buenos térmi- 
nos; así deseo que continúe. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Por supuesto que vamos a 
mantener el nivel de la discusión -me conocen y sa- 
ben que siempre he actuado así-, pero creo que hay 
algunas cosas que no podemos pasar por alto. 


Reitero: el Diputado titular hizo esas declaracio- 
nes y tanto es así, que el Fiscal pidió el procesamiento 
y la solicitud se remitió a la Cámara de Represen- 
tantes. Cuando se solicitó también el procesamiento 
del Legislador suplente, este reconoció que se había 
equivocado, pidió mil disculpas por haberse confun- 
dido de nombre, manifestó que había pasado algo 
horrible y pidió por favor que no lo procesaran; así 
se procedió, no lo procesaron. Como dije, el pedido 
de desafuero del señor Diputado Julio Fernández se 
remitió a la Cámara de Representantes, pero el tema 
nunca se trató porque el Frente Amplio, a diferencia 
del constituyente, consideraba que por este tipo de 
delito no correspondía el desafuero. En otras pala- 
bras: la Justicia decía que sí pero la Bancada de Di- 
putados del Frente Amplio opinaba que no. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR AMORÍN.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: en el Período 
anterior la Bancada de Diputados del Frente Amplio 
votó en contra de algún pedido de desafuero -después 
podría dar más detalles, ahora traigo a colación lo que 
recuerdo-, en el entendido de que hay casos y casos; 
fue así que respecto a algunos de ellos, por convic- 
ción, se llegó a la conclusión de que había mérito y, de 
una manera, diría, más protectora y garantista para el 
Legislador, se consideró que era preferible que con- 
curriera a la Justicia. No recuerdo casos en que noso- 
tros hayamos votado el desafuero para la mera concu- 
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rrencia a declarar sin la convicción de que se trataba 
de un tema donde había realmente un problema. 


Esa es la historia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor 
Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Gracias, señor Presidente. 


Insisto en que tengo la casi certeza -está el señor 
Senador Gandini presente en esta Sala, quien puede 
corregirme- de que el pedido de desafuero del Dipu- 
tado Julio Fernández no fue tratado. Su tratamien- 
to en Sala no fue habilitado porque, en Comisión, la 
Bancada del Frente Amplio expresó que ese tipo de 
delito no merecía el desafuero, a pesar de que la Jus- 
ticia sí lo afirmaba. Aclaro que esa diferenciación fue 
hecha porque ellos lo interpretaron así, no porque lo 
hubiera determinado el constituyente. En realidad, 
el constituyente habla de delitos en general. Y mu- 
cho peor que eso, el suplente del Diputado Fernán- 
dez pidió disculpas porque podía ser procesado, pero 
él nunca lo hizo, sabiendo que se había equivocado; 
que había hablado mal de una persona; que la había 
criticado e injuriado de la peor manera, sin tener en 
cuenta que podía herir la sensibilidad de su familia y 
de todos los que lo rodeaban, que también sufrían por 
ese tema. 


Pues bien, el Frente Amplio ha cambiado de po- 
sición en forma radical. Creo que el señor Senador 
Saravia es el único que está votando como lo hizo en 
ese entonces, pues anunció que iba a votar a favor 
del desafuero. Quiero dejar un punto bien claro: no 
voy a votar el desafuero del señor Senador Nin No- 
voa porque creo que no procede. Reitero: no lo voy 
a votar en aras de mantener la coherencia. También 
quiero decir que por lo que ha ocurrido hoy y en el 
pasado, en señal de protesta personal por esta situa- 
ción, cuando se voten estos proyectos, no voy a estar 
presente en Sala. 


Muchas gracias. 
SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: ratifico y 
coincido en todos sus términos con las expresiones 
que ha vertido el señor Senador Amorín Batlle res- 
pecto al tratamiento que se hizo en el Período ante- 
rior cuando se trató el desafuero del ex Senador Ama- 
ro. Con la misma serenidad de espíritu que nos llevó a 
no votar el desafuero del señor Senador Amaro -esta- 
mos más convencidos que antes, de que se trataba de 
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una tremenda injusticia-, decimos hoy que nosotros, 
como lo ha expresado el señor Senador Moreira en 
nombre de la Bancada del Partido Nacional, consi- 
deramos que del expediente no surgen elementos de 
juicio suficientes como para que nos pronunciemos 
en ese sentido. Por esa razón, solicitamos que el ex- 
pediente sea devuelto a la esfera de la Justicia para 
que se brinden elementos que puedan clarificar la si- 
tuación y, de esa forma, se nos permita adoptar una 
posición definitiva sobre el tema. 


En primer lugar, debe quedar claro que tenemos 
que referirnos al contenido del expediente. Cuando 
se fija una posición sobre votar o no un desafuero, 
no se está juzgando según lo que se diga o trascienda 
de las versiones de prensa acerca de las eventuales 
acusaciones que puedan provenir de otros ámbitos, 
sino sobre lo que surge del expediente, en este caso 
concreto, de la acusación fiscal, que es el único con- 
tenido que tiene el expediente. A nuestro entender, 
esta acusación fiscal no brinda elementos de juicio 
suficientes para votar un desafuero. 


En segundo término, el Juez simplemente da trá- 
mite al expediente, sin expresarse ni fundamentar 
por qué solicita un desafuero. El artículo 114 de la 
Constitución -hoy lo analizó con absoluta precisión 
el señor Senador Pasquet- establece que las Cáma- 
ras deben pronunciarse por dos tercios de votos so- 
bre si hay lugar a la “formación de causa”. El doctor 
Gelsi Bidart dice claramente en un ensayo sobre este 
tema de los fueros parlamentarios que cuando la Cá- 
mara tiene que pronunciarse sobre si hay lugar a la 
formación de causa o no, no lo hace solo sobre una 
cuestión de detalle sobre una etapa del proceso como, 
por ejemplo, que el Legislador concurra a declarar, 
sino que el Senado debe hacer un análisis global de 
la situación y llegar a la conclusión de que existen 
elementos suficientes como para incriminarlo y, por 
lo tanto, decide levantar sus fueros y someterlo a la 
Justicia. Ese es el análisis que, a mi juicio, hace con 
acierto el doctor Gelsi Bidart sobre lo que significa la 
expresión “formación de causa”. 


Consideramos que aquí estamos frente a un va- 
cío legal. Se necesitaría una ley interpretativa de la 
norma constitucional que dé claridad al tema y es- 
tablezca, por ejemplo, que no se tienen que dejar sin 
efecto los fueros de un Legislador para que este pue- 
da ir a declarar, sino que simplemente, como lo haría 
cualquier persona, cuando efectivamente se proceda 
a una solicitud de levantamiento de fueros, pueda di- 
rigirse directamente a la Justicia para que esta actúe. 
Es obvio que llegados a este punto hay elementos su- 
ficientes que permiten a la Cámara de Senadores o 
a la Cámara de Representantes juzgar, como dice el 
doctor Gelsi Bidart, que globalmente existe lugar para 
la formación de una causa y, por lo tanto para que se 
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levantan los fueros parlamentarios. Insisto: se nece- 
sitaría legislar en esta materia. Existen normas cons- 
titucionales que con el correr del tiempo, al variar 
los puntos de vista, la cultura, la política o el pensa- 
miento en cuanto a su aplicación, a los efectos de su 
correcta aplicación requieren la aprobación de otras 
disposiciones que regulen definitivamente el punto y 
zanjen este tipo de situaciones. Desde el momento 
en que el Juez no fundamenta ni se expide, sino que 
simplemente hace lugar a la vista del Fiscal y traslada 
el tema al Senado de la República, está planteando 
que lo que quiere es tomar declaración a un Senador. 
Debemos tener bien claro que tomarle declaración a 
una persona no significa que ya se lo esté sometien- 
do al proceso. Creo que corresponde diferenciar una 
etapa presumarial, en la que un Legislador puede ser 
citado a declarar como cualquier otra persona, del 
momento en que se resuelve la instrucción de un pro- 
ceso, en cuyo caso sí habría que solicitar al Senado o 
a la Cámara de Representantes que se levanten los 
fueros y se considere si la causa lo amerita. 


Estos son aspectos que debemos sacar como con- 
clusiones de este tipo de instancias porque, en de- 
finitiva, tienden a hacer más justos los mecanismos 
institucionales y al mismo tiempo responden a las in- 
quietudes que la gente se plantea. ¿Cómo es posible 
que se tenga que transitar por todo un procedimiento 
por el cual se levantan los fueros, etcétera, para que 
un Diputado o Senador simplemente pueda declarar? 
Además, sabemos que muchas veces lo que se dice y 
lo que queda en la opinión pública -porque en estos 
temas se brinda poca información a la gente- es que 
cuando se pide el desafuero a un Legislador, prácti- 
camente ya se lo está condenando. En definitiva, lo 
que se trasluce es que la persona es responsable de la 
comisión de determinado delito, cuando simplemen- 
te se trata de levantarle los fueros a los efectos de que 
comparezca a declarar. Creo que estos son elementos 
sobre los cuales tenemos que arrojar luz y mejorar 
la legislación vigente, a través de una norma inter- 
pretativa que corrija estos problemas y le dé la más 
adecuada interpretación a la Constitución, conforme 
a lo que dispone su artículo 114. 


En síntesis, queríamos realizar esta precisión y 
señalar que por estas razones y por lo que surge del 
expediente, presentamos esta moción para que el ex- 
pediente sea devuelto al Poder Judicial, a los efectos 
de que se aporten elementos suficientes como para 
que podamos definir una posición sobre el tema. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: en primer 
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lugar, quiero decir algo con respecto al instituto del 
fuero parlamentario. Creo que es muy respetable por 
cierto; fue uno de los grandes aportes de la revolución 
silenciosa inglesa, cuando la monarquía se transfor- 
mó en parlamentaria. En ese momento se consagran 
dos institutos que, a mi juicio, son muy importantes: 
el hábeas corpus y el fuero parlamentario, porque 
aquel rey pícaro, que no quería que le limitaran los 
gastos, mandaba presos a los parlamentarios. Enton- 
ces, se resolvió que no podían estar presos más de 
48 horas y se creó el fuero parlamentario, que signi- 
ficaba que ninguna persona era responsable por sus 
dichos y sus votos. 


Todo esto está muy bien, pero ha pasado mucha 
agua bajo el puente. Ahora vamos a reglamentar el 
tema del hábeas corpus, gracias a la iniciativa del se- 
ñor Senador Gallinal, pero el fuero está muy mal visto 
por toda la sociedad. En este sentido voy a citar a una 
persona que allá por el año 2003 o 2004 -no recuerdo 
bien- dijo, en este mismo ámbito, que el Cuerpo con 
menos autoridad para andar decidiendo temas juris- 
diccionales es el Senado de la República, porque es 
absolutamente político. Quien dijo eso fue el actual 
Presidente de la República, don José Mujica, cuando 
se trató un desafuero, concretamente de un ex In- 
tendente de un departamento del interior. Y creo que 
tiene razón, porque si se analiza cómo se dan las vo- 
taciones tanto en la Cámara de Senadores como en la 
Cámara de Diputados, se observa que generalmente 
las Bancadas son muy disciplinadas, salvo honrosas 
excepciones, y el voto es absolutamente a la vista de 
todo el mundo. Es decir que hay como un temor de 
que si uno vota en contra de un desafuero, se puede 
pensar que se está defendiendo a un amigo, a un co- 
lega, o lo está haciendo por amiguismo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Carlos Baráibar.) 


-Creo que, en este sentido, se han cometido 
errores. Considero que el desafuero no puede ser un 
tema de una Bancada. Me parece que es un tema 
en el cual el Poder Legislativo no tiene que andar 
juzgando. Lo que ciertamente puede hacer es vigilar 
si hay, de pronto, una actitud de inmiscuirse por 
parte del Poder Judicial o del Poder Ejecutivo, porque 
las acusaciones son realizadas por los Fiscales, que 
no tienen responsabilidad de ningún tipo; pueden 
decir lo que quieran. Pero es una responsabilidad 
muy importante. 


En lo personal siempre he dicho que no frente al 
hecho de tener que pronunciarme con respecto a un 
desafuero. Me parece que es muy bravo, salvo delitos 
gravísimos comprobados, sacarle el fuero parlamen- 
tario a alguien que fue puesto aquí o en la Cámara de 
Diputados por el soberano, es decir, por la voluntad 
popular. Pero se hace. 
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(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori.) 


-Creo que es sabia la Constitución que exige una 
mayoría de dos tercios. El problema es que no se des- 
afuera a nadie. Sólo conozco un caso en la Cámara de 
Diputados durante la Legislatura pasada. Pero lo que 
ocurre es que aunque el desafuero salga negativo, la 
condena de la opinión pública está. Entonces, creo 
que debemos andar con mucho cuidado, porque estoy 
seguro de que lo que estamos tratando va a salir ne- 
gativo, pero todo el manoseo ya se hizo y va a seguir, 
así la votación fuera por unanimidad. Tenemos que 
ver cuáles son las ganancias y las pérdidas de quie- 
nes promueven este tipo de cosas, porque el hecho de 
que un Fiscal se quiera hacer famoso y quiera tener 
sus quince minutos de fama en la televisión no es lo 
mismo que un Senador o un Diputado electo por el 
pueblo tenga que someterse al escrutinio permanen- 
te de la prensa, que le va a cuestionar que no fue al 
Juzgado por una decisión de sus colegas. 


Con respecto al tema concreto, y volviendo a lo 
que dije recién, quisiera que no fuera el Senado ni 
la Cámara de Diputados el órgano que tuviera que 
tomar este tipo de decisiones. Pero quiero recordar 
que Einstein una vez dijo que realmente no entiendes 
algo hasta que eres capaz de explicárselo a tu abuela. 
Lamentablemente no tengo abuelas ni abuelos por- 
que ya estoy medio veterano, pero me imagino en la 
situación que estaría si tuviera que explicar por qué 
un Senador de la República, o cualquier ciudadano, 
será sometido a juicio por estos delitos. En primer 
lugar, se acusa a este ciudadano de declarar que un 
auto, que es de él y que está a nombre del hijo, es 
de él. Es decir que le voy a tener que explicar a mi 
abuela que como en Uruguay existe el Impuesto al 
Patrimonio, hay una persona que comete el siguiente 
delito: aumenta su patrimonio para pagar más renta. 
Realmente, va a estar difícil. Y también le voy a tener 
que explicar que el otro delito por el cual se lo acusa 
es que en lugar de decir: “Yo, Rodolfo Nin Novoa, ten- 
go el 33% de Rodolfito S.R.L.”, para que tengan que ir 
a averiguar, diga que tiene determinado porcentaje de 
un campo, de tal manera de tener que pagar impues- 
tos. Entonces, aquí el tema es el ánimo de dolo. Por 
tanto, acusar a alguien de falsificación ideológica por 
un delito de esta naturaleza, me parece una absoluta 
barbaridad. 


Como no quiero que estas cosas se manejen en el 
Senado, pediría un poco más de seriedad a los fiscales 
que dependen del Poder Ejecutivo; no digo del Poder 
Judicial, porque si lo hago me pueden taladrar. Reite- 
ro, me parece que es una reverenda barbaridad. 


Voy a votar la moción en mayoría planteada por el 
señor Senador Michelini porque creo que todo aque- 
llo que no le puedo explicar a mi abuela o a quien 
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sea, no lo puedo acompañar. Realmente, no comparto 
que se vote un desafuero para una persona que de- 
clara más patrimonio del que tiene y, además, para 
ser más preciso en su declaración, en lugar de decir 
que tiene la tercera parte de una sociedad civil o una 
S.R.L., demuestra todo lo que posee. Por ello, en lu- 
gar de pedir un desafuero y juzgarlo, lo tendríamos 
que felicitar. Quizás lo que tenemos que analizar es 
si los formularios de la Junta respecto a la transpa- 
rencia están bien hechos. Pero como estoy en contra 
de la burocracia y a favor de la transparencia -como 
creo que así se actuó-, en este caso el señor Senador 
Nin Novoa debe ser premiado y nunca manoseado, y 
mucho menos sometido al escarnio de un juicio civil. 


Quizás el señor Presidente retirará de la versión 
taquigráfica las palabras que a continuación expre- 
saré, pero lamento haber votado una ley que permite 
someter a un colega de esta Cámara a este escarnio. 
Sea cual sea el resultado de hoy, el manoseo ya fue 
hecho. En consecuencia, voy a votar la moción de 
la mayoría. Y creo, al igual que el señor Senador Da 
Rosa, que el tema de los desafueros lo tenemos que 
analizar, y ver si no le estamos haciendo el caldo gor- 
do a algún fiscal o una fiscal -para que no me acusen 
las feministas- que tenga ganas de lograr quince mi- 
nutos de fama en la televisión. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: el señor 
Senador Moreira, en su condición de Miembro Infor- 
mante por la minoría, ha sido absolutamente claro 
en dejar de manifiesto la posición con la que nuestra 
colectividad política llega a esta instancia. Pero como 
se trata de un tema delicado, que a la opinión pública 
le preocupa y sobre el cual tiene una posición que hay 
que entender -aunque a veces no se comparta-, sien- 
to que mi responsabilidad es hacer uso de la palabra 
para expresar mis argumentos de manera de com- 
plementar y respaldar la exposición que en nombre 
de nuestra colectividad ha hecho el señor Senador 
Moreira. 


En mi trayectoria parlamentaria, en varias oportu- 
nidades en las cuales he tenido que otorgar mi voto 
en cuestiones de desafueros, he sido miembro de la 
Comisión de Constitución y Legislación del Senado. 
A su vez, siempre entendí -creo no estar equivocado, 
porque es un pensamiento compartido por varios Se- 
nadores que integramos en el transcurso del tiempo 
dicha Comisión- que cuando llega a nuestro estudio 
un pedido de desafuero o juicio político -que tam- 
bién lo hemos tenido-, debemos actuar prácticamente 
como si fuéramos jueces. ¿Qué significa actuar como 
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si fuéramos jueces? Desde el punto de vista formal, 
significa establecer un proceso en el cual se otorguen 
a las partes todas las garantías de que efectivamente 
se van a valorar los argumentos y los hechos que cada 
uno tenga para incorporar, de manera que se llegue 
a la solución que más se ajuste a Derecho. También 
significa que se escuchen a las partes involucradas, 
dándole la posibilidad al acusado para que se defienda 
y, en aquellos casos que corresponda -como el de los 
juicios políticos-, también al acusador. Esto último no 
ocurre en esta instancia, porque obviamente el Poder 
Judicial es un poder independiente y no correspon- 
dería que la Comisión de Constitución y Legislación 
citara al Juez o al Fiscal para que comparecieran ante 
ella; aun cuando el Fiscal no pertenece al Poder Judi- 
cial. Parecería algo desmedido que una Comisión con- 
vocara a un Fiscal para que expusiera ante la misma 
los motivos en función de los cuales fundamenta su 
solicitud. ¿Por qué hago este planteo? Porque se ha ex- 
presado -claramente lo ha manifestado el señor Sena- 
dor Saravia- que esto es un tema político, pero, señor 
Presidente, discrepo con esa afirmación, no por tener 
una diferencia con el señor Senador Saravia o algún 
miembro del Cuerpo, sino porque hay que enmarcar 
muy claramente cuál es el rol o el papel que nos toca 
desempeñar, no solamente a los miembros de la Comi- 
sión de Constitución y Legislación, sino a los 31 inte- 
grantes de este Cuerpo en el momento de la votación. 


Es más, si fuera un tema de carácter político, ten- 
go para plantear cinco o seis elementos en función 
de los cuales el Partido Nacional debería votar el des- 
afuero del señor Senador Nin Novoa. 


En primer lugar, en el transcurso de este tiempo, 
la gente mayoritariamente ha planteado -no hablo es- 
trictamente del caso del señor Senador Nin Novoa- 
que los desafueros deben ser votados, por lo que un 
Legislador debería tener el mismo tratamiento que 
cualquier otro ciudadano, y si tiene una acusación 
de carácter penal, debería responder ante la Justicia 
como lo hace cualquier habitante de este territorio. 
Entonces, si este es un tema de carácter político, esta 
es la primera razón por la que deberíamos votar el 
desafuero. 


En segundo término, el denunciante que abre esta 
causa es un ex Senador de la República, el señor Julio 
Lara, compañero de nuestro Partido. Incluso no sola- 
mente fue el denunciante, sino que en distintos ám- 
bitos nos mantuvo al tanto de lo que estaba haciendo 
y nos explicaba las razones en función de las cuales 
él creía que debía llevar adelante la denuncia. Por 
tanto, si esto fuera un tema político, este sería otro 
elemento para votar el desafuero. 


En tercer lugar, el Fiscal está solicitando el des- 
afuero porque cree que se han cometido dos delitos 
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de falsificación ideológica y, como ya se ha explicado, 
no me voy a detener en ellos. 


En cuarto término, el señor Senador Nin Novoa es 
un adversario político de nuestro Partido, por lo que 
tendríamos otra razón para votar el desafuero. 


Agrego algo más que no se le escapa a la opinión 
pública ni a mis compañeros del Partido Nacional 
-con los que converso todos los días cuando salimos 
de recorrida y que siguen la actividad política con 
mayor dedicación que el común de la ciudadanía-: el 
señor Senador Nin Novoa no solamente es un adver- 
sario político sino que, además, perteneció a nuestro 
partido y se fue. O sea que, si este fuera un tema polí- 
tico, ahí tendríamos otro argumento bastante pesado 
para decidir votar con las dos manos el desafuero que 
se pide a este ciudadano. 


Me parece que esto pone de manifiesto que si 
efectivamente tenemos que actuar como jueces y va- 
lorar todo lo que debemos en cada uno de los pronun- 
ciamientos que tienen como objeto un desafuero o un 
juicio político, no nos encaminaríamos a una decisión 
de carácter político. Básicamente es una decisión de 
carácter individual y se puede expresar como un co- 
lectivo, porque así lo decidimos en el partido y porque 
compartimos los argumentos. Los señores Senadores 
Moreira, Da Rosa y quien habla, como miembros de 
la Comisión de Constitución y Legislación, llevamos a 
la Bancada de Senadores del Partido Nacional todos 
nuestros argumentos y toda la actuación sin emitir 
un pronunciamiento. Es más, durante todo el trata- 
miento del desafuero del señor Senador Nin Novoa, 
así como de todos los demás desafueros que pasaron 
por este Cuerpo cuando nos tocó integrarlos, nos cui- 
damos bien de no emitir opinión. No hay una sola 
declaración pública en la que aparezca el señor Se- 
nador Moreira, el señor Senador Da Rosa o el señor 
Senador Gallinal diciendo que condena, que absuel- 
ve, que está a favor o que está en contra del pedido 
de desafuero del señor Senador Nin Novoa, del ex 
Senador Amaro, del ex Senador Lara, del ex Inten- 
dente Riet Correa o de cualquiera de los casos que 
hemos juzgado. Entendimos -y nos parece que ese es 
el criterio correcto- que en esta investidura nos toca 
actuar como jueces y no podemos hacer valer nues- 
tro pensamiento político, nuestras subjetividades, 
nuestra identificación, nuestros afectos ni nuestros 
rencores al momento de tomar una decisión de estas 
características, ya que estaríamos deshonrando la re- 
presentación que investimos. Además, no estaríamos 
cumpliendo con la Constitución de la República por- 
que nuestro deber es juzgar y, a la luz de los elemen- 
tos de convicción que surjan, llegar a una conclusión. 


Quiero agregar un elemento que no se ha tenido en 
cuenta y que, a mi juicio, debe ser valorado por el Se- 
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nado de la República, ya que no se trata simplemente 
de definir el pasaje a la Justicia de la persona involu- 
crada. Nuestra decisión no implica lisa y llanamente 
hacer lugar o no a que una persona comparezca ante 
la Justicia, porque si así fuera siempre procedería en 
un mismo sentido: que vaya a la Justicia. Además, ese 
es el sentimiento popular, eso es lo que dice la gente: 
¡que vayan a la Justicia! ¿Por qué no van a hacerlo? 
¿Porque son privilegiados? Sin embargo, no siempre 
se decide que vaya a la Justicia, ya que nosotros no 
solo hacemos de jueces para decidir si la persona in- 
volucrada pasa o no a la Justicia, sino que también 
hacemos de jueces, porque en el caso de que nuestra 
decisión sea afirmativa lo estamos sancionando. Ese 
es un elemento que no podemos perder de vista: hay 
una sanción en la decisión de pasar a la Justicia al 
Senador, al Diputado, al Intendente o a quien sea a 
través de un juicio político. Además, no es una inter- 
pretación rebuscada que hace el señor Senador Galli- 
nal para justificar su voto; lo dice la Constitución de 
la República en su artículo 114, que establece que la 
Cámara que corresponda, por dos tercios de votos del 
total de sus componentes, resolverá si hay lugar a la 
formación de causa y, en caso afirmativo, lo declarará 
suspendido en sus funciones, quedando a disposición 
del tribunal competente. Esa es la sanción. ¡Y vaya 
sanción! Por otra parte, la Cámara a la que pertenece 
el Legislador debe velar por su propio prestigio, por- 
que en esta decisión no está solamente en juego el 
prestigio de la persona acusada, de la que se pide el 
desafuero, sino también el prestigio del Parlamento. 
Si tomamos decisiones a la ligera o exclusivamente 
de carácter político, terminaremos dando la razón a 
aquellos que sostienen -con algún fundamento- que 
este es un tema de carácter político y que está hecho 
para proteger a los Legisladores. Además, vamos a de- 
cir las cosas como son: esto no lo sostiene solamente 
la gente; buena parte del periodismo nacional cree lo 
mismo. No juzgo si tienen razón o no y tienen todo 
el derecho a hacer todas las preguntas que quieran, 
pero lo cierto es que al enfrentar las cámaras después 
de llegar a una conclusión de este tipo, la mayoría de 
los periodistas me han preguntado por qué le damos 
ese privilegio a un Legislador. Me han dicho: “¿Usted 
no cree que, como cualquier ciudadano, esa persona 
debería comparecer ante la Justicia?”. Por eso me pa- 
rece muy importante que tengamos presente que la 
decisión que se toma no solamente significa decretar 
el pasaje o no a la Justicia, sino también la sanción de 
suspender a esa persona en su condición de Legisla- 
dor. Además, muy probablemente significará suspen- 
derla hasta el fin del mandato, porque el caso pasa 
a la causa penal y todos sabemos que muchas veces 
el pronunciamiento demora. A su vez, si se decide el 
procesamiento de la persona involucrada, después 
cabe el recurso de apelación, o sea que probablemente 
no vamos a tener una sentencia definitiva, basada en 
autoridad de cosa juzgada, probablemente, hasta que 
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termine esta Legislatura. Es más, sucedería lo mismo 
si estuviéramos en el comienzo de la Legislatura. Si 
no hay un procesamiento, también puede haber una 
apelación por parte del Fiscal y, en consecuencia, por 
no existir una resolución de carácter definitivo, el Le- 
gislador deberá seguir suspendido en el ejercicio del 
cargo. Por tanto: ¡vaya si hay algo mucho más impor- 
tante que el contenido político! Hay una sanción muy 
fuerte, que es la de suspenderlo prácticamente de for- 
ma definitiva en el ejercicio de sus responsabilidades. 


Aquí se trajo como ejemplo -no se menciónó- el 
caso del señor Senador Michelini, pero no en su ver- 
dadera expresión. Muchas veces se dice: “Levánten- 
le los fueros a los solos efectos de que comparezca 
ante la Justicia”, pero lo que sucede es que mucha 
gente no sabe que eso también significa la sanción 
de suspenderlo en el ejercicio del cargo. No puede 
seguir siendo Legislador e ir a la Justicia como en- 
causado. Además, creo que vale la pena destacar que 
tenemos de los más diversos pedidos de desafuero de 
parte del Poder Judicial. En el caso del señor Senador 
Michelini vino una solicitud de desafuero, no porque 
quería acusarlo, sino porque el Juez quería recibir su 
testimonio. Había una denuncia contra el señor Se- 
nador Michelini, pero el Juez no había llegado a la 
conclusión de que había que acusarlo; simplemente 
quería recibir su testimonio para que aclarare el al- 
cance de algunos aspectos vinculados a la denuncia. 
Aquí se habló de la posibilidad de levantarle los fueros 
para que pudiera comparecer a declarar, pero cuan- 
to constitucionalista se consultó nos dijo que eso no 
existe; si se levantan los fueros, se suspende la cali- 
dad de Legislador. Entonces pensé -y permítaseme 
hablar en primera persona, porque fue una interven- 
ción personal que no tenía por qué haber hecho, dado 
que podía no haberme importado la situación del se- 
ñor Senador Michelini- que si el Juez quería recibir el 
testimonio del señor Senador Michelini, podíamos to- 
mar una resolución en el Senado de la República que 
estableciera que, de acuerdo con la interpretación 
que hacíamos del texto constitucional, no había nin- 
gún impedimento para que un Senador o un Diputa- 
do declarara ante la Justicia. Es más; podía hacerlo 
de oficio o personalmente. Se consideró que era una 
buena solución y se votó en ese sentido, pero no auto- 
rizando al señor Senador Michelini, sino diciéndole al 
Juez que no era necesario levantar el desafuero de un 
Legislador para obtener su testimonio. Fue entonces 
que el señor Senador prestó testimonio -desconozco 
si lo hizo en forma oral o escrita- y el Juez dejó sin 
efecto la causa al entender suficiente la explicación. 


Señor Presidente: en los pedidos de desafuero he- 
mos visto de todo. Se han dado casos en donde lo único 
que existió fue el pronunciamiento de un Fiscal que 
creyó que el acusado había cometido un delito, pero 
no hubo pronunciamiento del Juez, quien se limitó a 
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darle trámite, y una vez que el expediente pasa a la 
Suprema Corte de Justicia, lo único que esta hace, 
en todos los casos, es actuar desde el punto de vis- 
ta formal: comunica al Poder Legislativo, sin que ello 
signifique un pronunciamiento; hemos tenido pedidos 
de desafuero solicitados por el Juez, sin que haya pro- 
nunciamiento de un Fiscal que efectivamente crea 
que se está frente a un delito; se han dado casos en 
que los dos lo creen y, en otras ocasiones, hemos teni- 
do pedidos de desafuero en los que no tenemos la más 
remota idea de qué es lo que opina el Juez. 


13) RÉGIMEN DE TRABAJO 


SEÑORA DALMÁS.- ¿Me permite una interrup- 
ción para una moción de orden? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la se- 
ñora Senadora. 


SEÑORA DALMÁS.- En primer lugar, formulo 
moción en el sentido de que se prorrogue el tiempo de 
finalización de la Sesión hasta culminar el tratamiento 
y votación del punto que estamos considerando. 


En segundo término, solicito que se incluya en el 
Orden del Día de la Sesión de mañana la Carpeta 
N* 621/2011, que refiere a la autorización del Poder 
Ejecutivo para la salida del país de efectivos del Ejér- 
cito Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada por la señora Senadora Dalmás. 


(Se vota:) 
-27 en 28. Afirmativa. 


Puede continuar el señor Senador Gallinal. 


14) RODOLFO NIN NOVOA. SUSPENSIÓN DE 
LOS FUEROS PARLAMENTARIOS 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: como de- 
cía, tenemos pedidos de desafuero de la más diversa 
naturaleza, con contenidos muchas veces difíciles de 
comprender, y voy a relatar uno que en mi opinión 
es insólito e interesante, porque vamos a ver hasta 
qué punto somos jueces y actuamos desprendidos de 
nuestra pertenencia política, como pretendemos ha- 
cerlo nosotros, aunque no sé si lo logramos. 


No somos los dueños de la verdad, pero tratamos 
de hacer las cosas con la mayor seriedad posible. 
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Felizmente, creemos que el Partido Nacional no ha 
utilizado el desafuero como tema de campaña polí- 
tico-electoral; nunca lo ha hecho buscando el rédito 
electoral. Más aún, tan es un tema institucional y no 
político, que el Partido Nacional no votó el desafuero 
de Erro. ¿Por Erro? ¡¿Por Erro?! El Partido Nacional 
no lo votó porque creía que estaba defendiendo las 
instituciones. Por eso no votó el desafuero. ¡Y vaya si 
era un argumento importante para no votarlo! Pero 
no fue por Erro, por lo menos es lo que yo sé. Aquí se 
encuentra el señor Senador Lacalle Herrera, quien 
estaba en aquellas circunstancias. Insisto: no fue por 
Erro, sino porque se consideraba que había un valor 
superior que defender. 


El ejemplo que voy a citar viene muy bien, porque 
va a poner a prueba a este Senado, al Frente Amplio, 
al Partido Nacional y al Partido Colorado. 


A la Comisión de Constitución y Legislación lle- 
gó un pedido de desafuero -lo digo con todo respe- 
to, para que se interprete debidamente hacia dónde 
voy- contra el señor Muguruza, no contra los señores 
Senadores Pasquet, Sanabria, Nin Novoa ni la señora 
Senadora Dalmás; contra el señor Muguruza. Según 
tengo entendido, el señor Muguruza criticó fuera de 
tono a un correligionario y este presentó una denun- 
cia penal por difamación e injurias. Cuando le llegó 
la citación judicial para declarar o comparecer como 
denunciado, el señor Muguruza presentó un escrito 
ante el Juzgado diciendo que estaba en el ejercicio de 
la banca de Senador, que lo amparaban los fueros y 
que, en consecuencia, el Juez procediera como con- 
siderara adecuado, pero no citándolo “a la criolla”. 
La Jueza estudió los antecedentes y pidió informes 
al Senado, los que fueron contestados por medio de 
un Oficio que lleva la firma del señor Secretario. Allí 
se detalla en qué oportunidades el señor Muguruza 
ingresó y en cuáles egresó -que no fueron muchas, 
dos o tres días-, y allí queda claro, además, que el 
día en que agravió a su compañero no era Senador, 
no estaba en el ejercicio de la banca, a pesar de lo 
cual invocó los fueros para defenderse. Lo mejor del 
caso, señor Presidente, fue que la Jueza llegó a la 
conclusión de que fueros tenemos todos, los titulares 
y los suplentes. Por lo tanto, en este momento -2 de 
agosto de 2011- debe haber unas 700 personas con 
fueros parlamentarios; 30 Senadores, 99 Diputados 
y todos los que han estado entrando en el transcurso 
de este tiempo, que en la Cámara de Representantes 
son muchos más que en la de Senadores, por una 
razón muy sencilla: son el triple, pero además agotan 
la lista de suplentes y la Corte Electoral tiene que 
volver a proclamar, por lo que en el transcurso de este 
año y medio que llevamos de Legislatura -no quiero 
exagerar- de 99 Diputados que tiene la Cámara de 
Representantes, deben haber entrado unos 250, por 
lo menos -aunque seguramente me quedo corto-, y 
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acá, de los 90, 120. O sea que, por lo bajo hay 370, 
aunque deben ser muchísimos más. 


Ahora bien; la señora Jueza llegó a la conclusión 
de que todos tienen fueros. ¿Qué hizo, entonces? 
Mandó un Oficio al Parlamento -que, por supuesto, 
pasó por la Suprema Corte de Justicia, que lo firmó 
sin mirar y lo pasó a la Presidencia de la Asamblea 
General- solicitando el desafuero y el tema ingresó 
a la Comisión de Constitución y Legislación. A 
todo esto, ¿cuál sería la respuesta que debería 
dar el Senado? Como este año me toca presidir la 
Comisión de Constitución y Legislación, propuse 
consultar sobre el tema a las Cátedras de Derecho 
Constitucional, porque por más que creamos que las 
cosas son como son, conviene preguntar. Si en este 
momento son las 13 horas y 24 minutos, son las 13 
horas y 24 minutos, pero alguien puede decir que son 
las 14 horas y 50 minutos, y entonces, por las dudas, 
para confirmar que son las 13 horas y 24 minutos, 
vamos a llamar a “la señora del teléfono”. Por eso 
dije que convenía consultar a los constitucionalistas. 
Así lo hicimos y nos dijeron que el suplente tiene 
fueros solamente durante el tiempo en que ejerce la 
suplencia. Me gustó esa instancia, porque hubo un 
constitucionalista que vio venir la situación y agregó 
algo más. No solo manifestó que tenía fueros durante 
el tiempo en que ejercía la suplencia, sino que agregó: 
“Cuidado: si mañana viene un pedido de desafuero, 
que al partido al que pertenece no se le ocurra hacerlo 
entrar para protegerlo”. Confirmado. Por lo tanto, 
¿cuál es la respuesta lógica? La siguiente: “Señora 
Jueza, la Cámara de Senadores le comunica por este 
medio que ha estudiado el expediente del pedido de 
desafuero y ha llegado a la sencilla conclusión de que 
el señor Muguruza no tiene fueros”. Creo que esa 
sería la respuesta lógica. 


SEÑORA MOREIRA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que la señora Moreira 
quiere pedir que se prorrogue el tiempo de que dis- 
pongo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa no sabe si la se- 
ñora Senadora Moreira quiere solicitar la prórroga o 
una interrupción para referirse al tema. 


SEÑOR GALLINAL.- Le voy a dar una interrup- 
ción cuando termine con mi razonamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia consulta 
a la señora Senadora Moreira, cuál es el motivo de su 
interrupción. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: solicito 
una interrupción para referirme al tema, pero si el 


CÁMARA DE SENADORES 


2 de agosto de 2011 


señor Senador Gallinal quiere que le solicite una pró- 
rroga, lo haré con mucho gusto si luego me concede 
la interrupción. 


SEÑOR GALLINAL.- De acuerdo, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la prórroga 
del tiempo de que dispone el señor Senador Gallinal. 


(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 


La Presidencia consulta al señor Senador Gallinal 
si va a conceder ahora la interrupción a la señora Se- 
nadora Moreira. 


SEÑOR GALLINAL.- No, señor Presidente, con 
mucho gusto le concederé la interrupción en unos 
instantes -estaba esperando que me la solicitara- por- 
que pasaré a considerar lo más interesante. 


Cuando en Comisión empezamos a tratar el tema 
y a realizar las consultas correspondientes, la Banca- 
da del Frente Amplio desembarcó y dijo que había que 
contestarle a la señora Jueza que no correspondía 
proceder al desafuero del señor Muguruza. Quiere 
decir que, a juicio de la Bancada del Frente Amplio, 
el señor Muguruza tiene fueros y, en consecuencia, 
no corresponde que comparezca ante la Justicia. Ahí 
dejamos de ser Jueces, de ser imparciales, de estudiar 
con objetividad y de desprendernos de nuestra perte- 
nencia política. ¿Qué es lo que le sirve a la Bancada 
del Frente Amplio? Que el señor Muguruza no vaya 
al Juzgado. Por ello, decide comunicarle a la Señora 
Jueza: “El señor Muguruza”, no porque sea Senador 
o tenga fueros, porque ni es Senador ni tiene fueros, 
“no comparecerá porque le otorgamos fueros, por una 
decisión de la Comisión de Constitución y Legislación 
y del Senado de la República”. Ante esta situación, 
no solo caemos en el desprestigio y permitimos que 
no haya más respeto por el instituto de los fueros, 
sino que somos el hazmerreír de la población. Ahora 
resulta que a un señor se le dan fueros. 


Por eso, señor Presidente, digo que tenemos que 
ser muy cuidadosos cuando tratamos temas de estas 
características. 


Antes de continuar, le concedo con mucho gusto 
la interrupción a la señora Senadora Moreira. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la se- 
ñora Senadora Moreira. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: solicité 
la interrupción por mi doble condición de participan- 
te de la Comisión de Constitución y Legislación -en 
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la que aún se está discutiendo el tema del desafuero 
del señor Muguruza- y titular de la banca de la que el 
señor Muguruza es suplente. 


Quiero hacer un par de aclaraciones. En primer 
lugar, le solicito al señor Senador Gallinal que no 
ponga en esta Sesión el desafuero del señor Mugu- 
ruza como tratado, porque el tema se sigue conside- 
rando y aún no hay una resolución de la Comisión 
de Constitución y Legislación al respecto. Creo que 
la actitud en el tratamiento de temas que afectan a 
las personas, habida cuenta de que todavía continúa 
a consideración de la Comisión, no debería constituir 
un argumento ad hoc con respecto al tema que esta- 
mos tratando. El señor Senador Gallinal -que además 
es el Presidente de dicha Comisión- debe entender 
esto perfectamente. 


Quiero dejar constancia, insisto, de que toda- 
vía estamos considerando ese tema en la Comisión 
y en la Bancada del Frente Amplio. También quiero 
aclarar que es la Jueza la que considera que el se- 
ñor Muguruza tiene fueros, desde el momento en que 
nos solicita que se los levantemos o no. Por lo tanto, 
reitero: no es este Cuerpo el que considera que el 
señor Senador Muguruza tiene fueros, sino la Jueza, 
y debido a que en el período en que se produce el 
incidente -durante los meses de marzo, abril, mayo y 
junio de 2009- el señor Senador Muguruza tuvo una 
concurrencia casi permanente a esta Cámara. Esa 
es la razón por la que la Jueza entiende que pueden 
comprenderle los fueros en esta ocasión. 


Repito: simplemente quería señalar que la Comi- 
sión continúa tratando el tema y me parece que, ha- 
bida cuenta de que nosotros lo estamos discutiendo, 
no merece ser traído a colación como si ya hubiera 
una decisión de la Comisión y de la Bancada. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede proseguir el señor 
Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: desde ya 
digo que no lo traje como un tema resuelto. Estoy 
contando lo que pasó -y está sucediendo- en la Comi- 
sión de Constitución y Legislación. 


Ahora bien, le pregunto a la señora Senadora Mo- 
reira o a la Bancada del Frente Amplio: ¿es verdad o 
no es verdad que el señor Senador Gamou, en nom- 
bre de la Bancada del Frente Amplio, mocionó que 
se devolviera el expediente diciendo que no se hacía 
lugar al desafuero? Es verdad; está en la versión ta- 
quigráfica. ¿Es verdad o no es verdad que cuando así 
se anunció en nombre de la Bancada del Frente Am- 
plio, el señor Senador Nin Novoa dijo: “Discúlpenme, 
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pero yo no voy a compartir ese criterio”? Es verdad; 
así consta en la versión taquigráfica. Por lo tanto, no 
estoy inventando, no estoy exagerando, ni estoy dan- 
do por terminado el tema. Es más, tanto no lo estoy 
dando por terminado, que tengo confianza en que el 
Frente Amplio modificará su posición, por respeto a 
sí mismo y por respeto a nosotros y a todo lo que se 
ha dicho en la Sesión de hoy. Tengo esa esperanza y 
una esperanza mucho mayor aún: que no solamente 
modificará su posición y no hará entrar al señor Mu- 
guruza para hacer valer sus fueros, sino que el tema 
se tratará y el Senado se expedirá, porque lo peor 
que podría pasar es que no nos expidiéramos. En ese 
caso, sí, le estaríamos dando los fueros de hecho, por- 
que no podría comparecer ante el Juez. 


En la Comisión llegué a decir que me pregunta- 
ba hasta qué punto no entra en una zona gris que 
una persona se presente ante el Juez diciendo que 
se ampara en los fueros, cuando sabe perfectamente, 
porque esos documentos están en el expediente, que 
cuando presuntamente agravió a sus compañeros de 
partido -no afirmo que así sea; solo es una denuncia- 
no estaba en el ejercicio de la suplencia; ni siquiera 
eso. Si fuera así, sería mucho más discutible. Si co- 
mete el presunto delito cuando, como suplente, está 
en ejercicio de la banca, podríamos discutirlo. Sin 
embargo, en este caso es clarísimo que no. 


En definitiva, si se aprobara la moción del señor 
Senador Gamou, la respuesta sería: “Señor Juez, el 
Senado de la República ha decidido que el señor Mu- 
guruza, cédula de identidad tanto, tiene fueros”. ¿Hay 
treinta y dos Senadores? No; simplemente una mayo- 
ría que decidió otorgarle los fueros a una persona. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Por supuesto que le voy a 
conceder la interrupción al señor Senador Michelini, 
pero cuando termine este razonamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia le solicita 
al señor Senador Gallinal que vuelva al punto que se 
está considerando. 


SEÑOR GALLINAL.- Estoy en el punto, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa le pide por favor 
al señor Senador que vuelva al punto: el desafuero 
del señor Senador Nin Novoa. 


SEÑOR GALLINAL.- Es el tema de los desafue- 
ros. Al contrario, le pido al señor Presidente que me 
ampare en el uso de la palabra, porque estoy en el 
centro del tema. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda, lo voy a am- 
parar. 


SEÑOR GALLINAL.- Insisto: estoy en el centro 
del tema. Estoy hablando de desafueros. Con todo 
respeto, señor Presidente, esa es una discrepancia 
que tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos esa discrepan- 
cia, entre otras. 


SEÑOR GALLINAL.- Por supuesto que tenemos 
discrepancias, pero me estoy refiriendo a las que te- 
nemos en el ejercicio de su Presidencia, no el Sena- 
dor Gallinal sino el Partido Nacional, porque estoy en 
el centro del tema, que es el instituto del desafuero y 
estoy argumentando claramente en una línea central. 
A tal punto es así, que cuando la señora Senadora 
Moreira me pidió una interrupción para referirse a 
este tema, el señor Presidente entendió que era per- 
tinente. Entonces, si no le dijo a su compañera de 
partido que estaba fuera de tema, mucho menos me 
lo puede decir a mí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La exhortación es para 
todos. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Por qué no se lo dijo en su 
momento a la señora Senadora? Porque no conside- 
ró que estuviera fuera del tema. Y si está dentro del 
tema la señora Senadora Constanza Moreira, también 
lo está el señor Senador Francisco Gallinal. 


¿Cuál es el tema? El instituto del desafuero. Cuan- 
do la Comisión de Constitución y Legislación iba a 
considerar el desafuero del señor Senador Nin Novoa, 
el señor Senador Gamou pidió que se tratara ese y el 
del señor Muguruza. Por lo tanto, Señor Presidente, 
con todo respeto quiero decir que considero que estoy 
totalmente dentro del tema. 


Ahora sí, le concedo la interrupción al señor Sena- 
dor Michelini, porque considero importante escucharlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de conceder la in- 
terrupción al señor Senador Michelini quiero exhor- 
tar a todo el Cuerpo a limitarnos al análisis del tema 
que nos ocupa, que es el desafuero del señor Senador 
Nin Novoa. 


Puede interrumpir el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: salvo 
que el señor Presidente diga que no puedo hablar y 
que va a borrar de la versión taquigráfica lo señalado 
por el señor Senador Gallinal sobre este aspecto, es- 
toy obligado a trasmitir una versión distinta. 
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A la Comisión llegaron dos desafueros: el del señor 
Senador Nin Nova -que es el que estamos conside- 
rando ahora- y el del señor Muguruza. En este último 
caso, la Jueza solicitó el desafuero por dichos, y en 
la medida en que algunos Senadores -entre los que 
me encuentro- entendimos que ese pedido era débil, 
trasmitimos que, salvo excepciones, no dábamos des- 
afueros por esa causal. Esa fue la posición que primó 
en su oportunidad entre los compañeros de la Ban- 
cada del Frente Amplio que integramos la Comisión. 


Por su parte, el señor Senador Gallinal y creo que 
algún otro -si me equivoco pido que se me corrija-, 
señalaron que creían que el señor Muguruza no ha- 
bía estado en ejercicio de su cargo e iban a pedir un 
informe. Cuando culminó el estudio y se elevó a la 
Comisión, nuevamente teníamos los dos asuntos a 
estudio, y nuestra posición fue que era inconducen- 
te entrar en una discusión sobre si tenía o no fueros. 
Además, el Senado, por mayoría -no por dos tercios, 
que supongo que no era la teoría- podía dilucidar 
si tenía o no fueros, y por dos tercios, si los levan- 
taba o no. Mi posición -que trasmití a la Bancada 
del Frente Amplio, que tiene una opinión bastante 
distinta- es que no negamos los fueros por dichos y 
que el expediente por el cual esta persona debería ir 
ante la Justicia es absolutamente endeble, ya que re- 
fiere a un supuesto agravio en una reunión política. 
Considero que en este caso no debemos discutir si 
tiene fueros o no, sino que el tema se debe resolver 
de otra manera. 


Por su parte, el señor Senador Gallinal involucra 
a toda la Bancada -quizás le asista razón en que fue 
lo que opinamos el señor Senador Gamou y quien ha- 
bla- y mezcla este tema con el del señor Senador Nin 
Novoa; lo hace, sobre todo, para encubrir lo que está 
a la vista: que no hay mérito y que el Partido Nacional 
debió decirlo en lugar de exhortar a la Jueza o al Fis- 
cal a que agreguen fundamentos. Tanto es así, que en 
lugar de expresar que rechazan el desafuero por falta 
de mérito, piden más elementos para ver si pueden 
constituir el desafuero del señor Senador Nin Novoa. 


Cuando se discuta el desafuero del señor Muguru- 
za y este se presente en el Juzgado, determinaremos 
qué sucedió. En mi caso, naturalmente, respaldaré la 
opinión de la Bancada, y si tengo alguna discrepancia 
la expresaré en Sala. 


Ahora bien, tratar de ocultar la debilidad del Par- 
tido Nacional en el tema que estamos considerando, 
con un asunto que no está resuelto, me parece una 
picardía que podrá tener sus diez minutos de gloria 
pero que, en definitiva, no conduce a nada. 


Hoy, respecto del pedido de desafuero del Senador 
y ex Vicepresidente de la República, señor Rodolfo 
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Nin Nova, por parte de la señora Jueza y del señor 
Fiscal, hay que decir bien en alto que no hay mérito. 


Las circunstancias actuales son las siguientes: el se- 
ñor Senador Ope Pasquet -con quien tenemos discre- 
pancias con respecto al otro tema- tuvo la valentía de 
decirlo; la posición del señor Senador Amorín fue la 
de asumir que no había mérito, pero decidió retirarse 
de Sala por otras razones; en el caso del Partido Na- 
cional, se dice que no hay mérito pero se pide que se 
traigan elementos para poder votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Es verdad que cuando se dis- 
cutió el caso del señor Muguruza, el señor Senador Mi- 
chelini sostuvo en varias oportunidades que él -tengo 
la duda de si invocaba a su colectividad, por lo que de- 
bería leer la versión taquigráfica- no votaba desafueros 
por dichos. Cuando se le argumentó que en este caso el 
señor Muguruza no tenía fueros, el señor Senador Mi- 
chelini expresó que eso no importaba y que le iba a co- 
municar al Juez que no correspondía el desafuero. En- 
tonces, digámosle al país que todo aquel Legislador que 
sea objeto de una denuncia penal por sus dichos puede 
ampararse en sus fueros y el señor Senador Michelini 
va a promover la decisión del Senado de que no se lo 
juzgue. Cuando se dio esta discusión en la Comisión le 
señalé al señor Senador que no era exacto lo que esta- 
ba diciendo, porque en la Legislatura pasada votaron el 
desafuero del Senador Julio Lara por dichos, a lo que 
el señor Senador Michelini me contestó -y figura en la 
versión taquigráfica- que esa fue una excepción. 


Por otra parte, quiero agregar que el señor Se- 
nador Michelini no estaba presente cuando llegaron 
las respuestas de las Cátedras, y cuando mi querido 
amigo, el señor Senador Gamou, planteó el rechazo 
del pedido de desafuero en nombre de su Bancada, 
el señor Senador Nin Novoa expresó que no estaba 
dispuesto a acompañarlo. 


Ahora estamos estudiando el caso de este desafue- 
ro. Personalmente, estoy convencido de que los Sena- 
dores actuamos como jueces, y al votar un desafuero 
sancionamos a la persona porque suspendemos su 
investidura. También creo que debemos ser objetivos. 


Señor Presidente: quiero decir claramente que si 
nos dejáramos guiar por la opinión de nuestra mi- 
litancia y de nuestros correligionarios, deberíamos 
votar el desafuero del señor Senador Nin Nova con 
las dos manos, pero el dirigente está para dirigir y no 
para ser dirigido; el dirigente y el Legislador están 
para respaldar y defender las instituciones. El deber 
del Legislador es pronunciarse en forma coherente 
frente a situaciones similares. Este partido, que no 
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votó el desafuero de Erro; que no votó el desafuero 
de Amaro; que no votó el desafuero de Lara, no vota 
el desafuero de Nin Novoa. Y se tiene que bancar al 
impertinente del señor Senador Michelini... 


SEÑOR MICHELINI.- No quiere escuchar la 
verdad. 


SEÑOR GALLINAL.- Me quedo con los diez mi- 
nutos de gloria, que no dejan de ser un reconocimien- 
to de que estamos haciendo las cosas como debemos. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Apoyado! 


SEÑOR GALLINAL.- Por eso presentamos la moción 
de esta manera. Hemos escuchado al señor Lara, ahora 
y cuando fue Senador; es un compañero que queremos 
y respetamos, y al que defendemos en el acierto y en el 
error hasta los límites que corresponde. Por supuesto 
que él es partidario de que votemos este desafuero, y 
hay algunos compañeros Representantes que creen lo 
mismo, pero no tenemos elementos para hacerlo por- 
que no hemos visto en el expediente muchas cosas que 
nos había comentado el señor Lara, pero que no forman 
parte de las actuaciones ni de los obrados. 


Seguimos creyendo -y siempre lo defendimos, 
contra viento y marea- que toda persona es inocente 
hasta que se demuestre lo contrario; a nuestro juicio, 
el señor Senador Nin Novoa es inocente hasta que se 
demuestre lo contrario, y lo digo con todas las letras 
para el que lo quiera escuchar. Seguramente algu- 
nos compañeros de partido y otras personas me van 
a criticar, pero entendemos que se es inocente hasta 
que se demuestre lo contrario, y en el caso del señor 
Senador Nin Novoa no se demostró lo contrario; en 
consecuencia, es inocente. No obstante, como hemos 
escuchado otras campanas, proponemos al Senado 
una resolución que dice: “Devuélvanse las actua- 
ciones procurando ampliación de fundamentos, en 
atención a que los expresados no son suficientes para 
pronunciarse en el sentido solicitado”. 


Es cuanto quería decir. 
SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicita la palabra el se- 
ñor Senador Nin Novoa, pero de acuerdo con el ar- 
tículo 97 del Reglamento del Senado, se prohíbe a 
todo Senador intervenir en asuntos que refieren a su 
interés individual, aunque se establece la excepción 
mediante la autorización del Cuerpo. 


En este caso no es necesario demostrar que el se- 
ñor Senador Nin está vinculado a la discusión que se 
está desarrollando en el Senado. 
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SEÑOR NIN NOVOA.- ¿Me permite, señor Pre- 
sidente? 


El artículo 97 establece claramente que nadie 
puede intervenir en un asunto en el que esté involu- 
crado personalmente, pero se puede pedir autoriza- 
ción al Senado y es lo que pretendía hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si el Senado 
autoriza al señor Senador Nin Novoa a que interven- 
ga en el tema que está a discusión. 


(Se vota:) 

-25 en 28. Afirmativa. 

Tiene la palabra el señor Senador Nin Novoa. 
SEÑOR NIN NOVOA.- Gracias, señor Presidente. 


Quiero aclarar que, indudablemente, como me co- 
rresponden las generales de la ley, en el momento en 
que se vote la moción me retiraré de Sala, como ya lo he 
hecho en alguna oportunidad en el seno de la Comisión. 


Parecería que después de haber escuchado los ar- 
gumentos que se han expuesto en Sala, resulta in- 
necesario abundar al respecto; simplemente quiero 
hacer algunas reflexiones de carácter más íntimo y 
personal, que abonarán la decisión que aquí se va a 
tomar en algunos momentos. 


En primer lugar, quiero decir que después de cuatro 
años de haber aparecido el primer anónimo en un sema- 
nario de la capital -que no publica anónimos, pero que 
en esa oportunidad hizo una excepción-, se comenzó con 
una serie de suposiciones y de acusaciones que, como 
otras que vinieron después, fueron quedando a la vera 
del camino, totalmente desvirtuadas. La verdad es que 
estos cuatro años han sido duros, y en algún momento 
mencioné a todos aquellos que han sufrido estas alter- 
nativas, en las que el escrache es a título de catástrofe -a 
ocho o nueve columnas-, mientras que las rectificacio- 
nes se publican a una columna y en páginas interiores. 
Me he sentido muy afectado, porque esto no pasa por la 
vida de cada uno sin que se paguen costos, sobre todo 
porque hay mucha incomprensión y también un cierto 
grado de envidia de muchos ciudadanos que tienen ese 
sentimiento hacia quienes logran ciertos objetivos. 


Cuando adquirí con mis hermanos el único bien 
que tengo, a mis 63 años de edad, después de haber lle- 
vado adelante un Gobierno departamental durante diez 
años y presidido el Senado durante cinco, e hice la de- 
claración jurada que hoy es objeto de una imputación 
criminal -por decir la verdad-, algunos amigos y cono- 
cidos me dijeron: “¿Te conviene poner ese bien a tu 
nombre? Si es una operación con tus hermanos, ¿por 
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qué no lo pones a nombre de ellos y después, cuando te 
retires de la Presidencia, arreglas las cosas?”. La ver- 
dad es que estos comentarios me indignaron bastante, 
a pesar de que provenían de gente querida y amiga, 
que lo único que deseaba era -quizás con mucha mayor 
visión que yo- prevenirme de estos dolores de cabeza, 
e invariablemente respondía que lo que iba a hacer era 
algo absolutamente transparente, lícito y legal, y que no 
había absolutamente nada que permitiera sospechar 
que esto podía tener algún viso de ilegalidad o de cosa 
rara. Entonces, así lo hice y declaré -y lo digo con to- 
tal convencimiento- con excesivo celo ante la Junta de 
Transparencia y Ética Pública todos los bienes que te- 
nía, entre otras cosas, señor Presidente, porque podía 
explicar minuciosamente la evolución de ese patrimo- 
nio y cómo había adquirido el único bien que poseo. En 
un tono intimista quiero decir que es lo que siempre 
soñé y para lo cual medio me preparé: para trabajar en 
el campo y en la producción. 


Es cierto que si miramos la declaración jurada de 
2007 veremos una tachadura en el número de cédula 
de identidad, porque me equivoqué y tuve que remar- 
car el 4. Por lo tanto, quien mire la primera hoja de la 
declaración jurada -que todos conocemos- y observe 
la cédula de identidad, podrá pensar que debí ser más 
prolijo, pero eso es irrelevante, porque lo que venía 
después estaba excesivamente declarado. 


En el formulario de los inmuebles se debe especifi- 
car si son propios o gananciales, el número de padrón, 
la especie, la ubicación, el porcentaje de propiedad y 
el valor actual estimado, pero en el caso de los bienes 
rurales, por ejemplo, no se pide la superficie. Enton- 
ces, podría haber declarado la ubicación y la especie: 
8* Sección del departamento de Cerro Largo, padrón 
rural 369, pero decidí incluir la superficie del inmueble 
para que nadie tuviera dudas de que, multiplicando o 
dividiendo el valor estimado actual entre las hectáreas, 
se llegaba al precio correcto, que era, ni más ni menos, 
el monto en que había sido adquirido ese bien. 


Debe quedar claro que aquí no hubo afán de ocul- 
tamiento alguno; de lo contrario, no habría declarado 
tal cosa. Si hubiera querido ocultar, tampoco hubiera 
declarado el auto porque, ¿qué sentido tenía hacerlo? 
A su vez, ¿qué sentido tenía haber hecho la operati- 
va que hice, con total transparencia, en compañía de 
mis hermanos? ¿Para qué iba a inscribir ese empren- 
dimiento en el Banco de Previsión Social, en la Di- 
rección General Impositiva y en DICOSE, si después 
lo iba a ocultar? Reitero que no hubo afán de oculta- 
miento alguno, y mucho menos de falsificación. 


A continuación, en el formulario se solicita realizar 
la descripción de los vehículos, y lo hice con la salve- 
dad que se ha mencionado, porque la honestidad y la 
verdad implican buena fe. En mi fuero más íntimo 
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sabía -como lo sabían muchos de los que me conocen- 
que si bien ese auto estaba titulado a nombre de mi 
hijo, era mío; por lo tanto, entendí que debía decla- 
rarlo. Como bien se ha dicho en Sala, creo que si de 
aquí en adelante comenzamos a eludir estos requeri- 
mientos de la Junta de Transparencia y Ética Pública 
poniendo bienes a nombre de otros -o de sociedades 
anónimas, en los casos en que ello está permitido-, 
una declaración de esta naturaleza sería inútil. 


En otro orden de cosas, declaré que del campo 
tengo el 33% de la propiedad, por lo que directamen- 
te se asume que está en régimen de indiviso, que se 
trata de una propiedad o de un condominio indiviso 
que no me pertenece en su totalidad. Lo mismo ocu- 
rrió con los animales. Inscribí los 12 equinos -de los 
cuales solo me faltó detallar el pelo-, las 51 ovejas y 
los 238 vacunos. Esta información es perfectamente 
comprobable con la declaración que todos los años 
debemos realizar los productores rurales en la DICO- 
SE y que, en lo personal, hace años que hago. O sea 
que bastaba con que alguien pidiera la declaración 
en DICOSE y observara la planilla de contralor in- 
terno que llevan los productores rurales, en la que 
registran el alta y baja de todas las vacas y ovejas que 
nacen, mueren, se comen, se compran y se venden 
para comprobar que mi declaración era absolutamen- 
te veraz y que no podía existir la mínima duda de que 
estuviera ocultando alguna cosa. 


Quiero decir, además, que esta no es una declara- 
ción fácil de llenar -como lo señaló el señor Fiscal-, 
porque el mundo del papel y el de la realidad a veces 
están bastante divorciados. 


Cuando después de haber llenado armónicamente 
y paso a paso esa declaración se habla de cuál es la 
participación en sociedades y valores, digo que una 
sociedad rural de hecho no tiene esa clase de títulos: 
no tiene una entidad emisora ni valor nominal algu- 
no. Una sociedad de hecho tiene un valor real sobre 
las vacas, las ovejas y el campo. Por lo tanto, estable- 
cer tal cosa implicaba poder inducir a error a quien 
leyera la declaración jurada. 


Después de que me hacen esa observación, en el 
apartado correspondiente a “Observaciones” -don- 
de se detallan las generalidades- establezco que los 
ganados y los semovientes pertenecen a Tupambaé 
Sociedad Ganadera, porque esa observación, en sí 
misma, no es relevante; de lo contrario, habría un 
casillero donde declararla, en lugar de tener que in- 
cluirla en “Observaciones”. 


Así fue como se llenó la declaración jurada y así 
fue como declaré absolutamente todo lo que tengo, 
es decir, todos mis bienes. Por eso no me parece bien 
que un Fiscal me esté tratando -este es el fondo de la 
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cuestión- como un criminal y me quiera procesar por 
tener un auto que, en el mismo acto de declaración, 
advierto que es mío a pesar de no estar titulado a mi 
nombre. Seguramente esa es la situación de muchas 
personas que tienen automóviles en el Uruguay. 


Creo que es un exceso haber pasado cuatro años 
en la picota pública por estas dos cuestiones. 


En este momento quiero hacer un reconocimiento 
-no ya de carácter personal, porque todo el mundo 
sabe cuál es mi posición con relación a temas 
como el que mencionó el señor Senador Gallinal- a 
la actitud que ha tenido el Senado. Cuando en la 
Comisión de Constitución y Legislación se estaba 
tratando mi desafuero, salí de Sala para que se 
pudiera votar libremente -porque era un asunto en 
el que estaba involucrado directa y personalmente- y 
cuando volví -más allá de que lo presumía, no sabía 
cuál había sido la decisión; ni siquiera sabía que se 
habían sometido a consideración dos proyectos de 
resolución-, al momento de tratar el otro desafuero 
en cuestión, aclaré -máxime teniendo en cuenta 
que las versiones taquigráficas son públicas- que 
quería dar mi opinión antes de conocer el resultado 
de la votación sobre mi caso en la Comisión de 
Constitución y Legislación. No quería que nadie 
pudiera mínimamente sospechar que porque 
algunos pudieron haber votado a mi favor, yo iba a 
proceder de determinada forma. 


Entonces, como creo que mi comportamiento ha 
sido cristalino en la materia, no puedo dejar de reco- 
nocer -no agradecer- que el Senado ha actuado como 
en la enorme mayoría de los casos lo hace la dirigen- 
cia política de este país -a diferencia de la del resto 
de los países de América Latina-, que no tiene empa- 
cho en reconocer las cosas que hay que reconocer. En 
consecuencia -y no porque se trate de mi caso, lo digo 
sinceramente-, creo que este día habla bien de cómo 
se tratan los temas en este Senado, que a veces es tan 
injustamente vilipendiado. 


Finalmente, quiero decir que si se va a pasar a la 
votación de los proyectos de resolución, me retiraré 
de Sala, con la autorización del Cuerpo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Han llegado a la Mesa 
dos proyectos de resolución provenientes de la Comi- 
sión de Constitución y Legislación que, a juicio de la 
Presidencia, son claramente antagónicos. 


Léase el proyecto de resolución en mayoría. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “El Senado de la República resuelve: 


Rechazar la solicitud de suspensión de los fueros 
del señor Senador Rodolfo Nin Novoa por considerar 
que del estudio de los antecedentes remitidos por el 
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 
6” Turno, no surge mérito para acceder a la misma. 


Rafael Michelini, Carlos Gamou, Eduardo 
Lorier, Constanza Moreira y Ope Pasquet. 
Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de re- 
solución en minoría. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “El Senado de la República resuelve: 


Devuélvanse las actuaciones procurando ampliación 
de fundamentos, en atención a que los expresados no son 


suficientes para pronunciarse en el sentido solicitado. 


Carlos Moreira, Eber Da Rosa y Francisco 
Gallinal. Senadores”. 


SEÑORA DALMÁS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA DALMÁS.- Señor Presidente: en aras de 
mantener la coherencia con los métodos utilizados 
por este Cuerpo para la votación de resoluciones si- 
milares, solicitamos que se realice en forma nominal. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tómese la votación no- 
minal correspondiente al proyecto de resolución pre- 
sentado por la mayoría de los miembros de la Comi- 
sión de Constitución y Legislación. 

(Se toma en el orden siguiente:) 

SEÑOR ABREU.- Voto por la negativa. 

SEÑOR AGAZZI.- Voto por la afirmativa. 

SEÑOR BARÁIBAR.- Voto por la afirmativa. 

SEÑOR BORDABERRY.- Voto por la afirmativa. 

SEÑOR CHIRUCHI.- Voto por la negativa. 


SEÑOR COURIEL.- Voto por la afirmativa. 


SEÑOR DA ROSA.- Voto por la negativa. 
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SEÑORA DALMÁS.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR GALLINAL.- Voto por la negativa. 
SEÑOR GALLO IMPERIALE..- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR GAMOU.- Voto por la afirmativa. 

SEÑOR GANDINI.- Voto por la negativa. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Voto por la 
negativa. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR MICHELINI.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR MOREIRA.- Voto por la negativa. 
SEÑORA MOREIRA.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR PASQUET-- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR PENADÉS.- Voto por la negativa. 
SEÑORA PINTOS.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR RUBIO.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR SANABRIA.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR SARAVIA.- Voto por la negativa. 
SEÑOR SOLARI.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR TAJAM.- Voto por la afirmativa. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Voto por la afirmativa. 


SEÑORA XAVIER.- Voto por la afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voto por la afirmativa. 
Dese cuenta del resultado de la votación. 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- Han sufragado 28 señores Senadores: 19 lo han 
hecho por la afirmativa y 9 por la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La votación ha resulta- 
do: Afirmativa. 


Ha quedado aprobado el proyecto de resolución 
presentado por la mayoría de los miembros de la Co- 
misión de Constitución y Legislación. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 
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SEÑOR PENADÉS.- Para fundar el voto, el Se- 
nador tiene que hacer la solicitud en el momento de 
emitirlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene razón el señor 
Senador Penadés. El Cuerpo decidirá entonces si 
permitimos fundar el voto, no solo al señor Senador 
Baráibar, sino a todos los señores Senadores que lo 
soliciten. 


Se va a votar si admitimos fundamentos de voto. 


SEÑOR GALLINAL.- No corresponde, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Igual lo quiero poner a 
votación. 


(Se vota:) 
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-5 en 29. Negativa. 


15) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo re- 
suelto oportunamente, se levanta la Sesión. 


(Así se hace, a la hora 14 y 8 minutos, presidiendo el 
señor Danilo Astori y estando presentes los señores 
Senadores Abreu, Agazzi, Baráibar, Bordaberry, 
Chiruchi, Couriel, Da Rosa, Dalmás, Gallinal, 
Gallo Imperiale, Gamou, Gandini, Lacalle 
Herrera, Martínez, Michelini, Moreira (Carlos), 
Moreira (Constanza), Nin Novoa, Pasquet, 
Penadés, Pintos, Rubio, Sanabria, Saravia, 
Solari, Tajam, Topolansky y Xavier.) 
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